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Forord

Alla har vi ett slags forhédllande till ordbocker. De flesta av oss har anvant
skolordlistor i olika férger, och i1 en del hem finns de kanske kvar som ett
minne frdn den tiden d4 man fick behilla skolbdckerna. Ofta lever de en
ganska anonym tillvaro 1 ndgon hylla men ibland tar man kanske fram dem
for att sl& upp ndgot ord. Utan att ha bevis for pastdendet vagar jag sdga att
ganska méanga ordlistor och ordbdcker som varmer hyllor 1 skolor, hem och
pa arbetsplatser ar ganska gamla. Det anses inte alltid sa pakallat att skaffa
den senaste upplagan. Karnordforradet ar ju oftast detsamma, stavningen
och bojningen likasd. Gamla ordbocker blir liksom aldrig helt inaktuella.

For den vanlige brukaren skiljer sig heller inte de olika upplagorna av
t.ex. SAOL sa mycket frin varandra 4ven om de senaste upplagorna fak-
tiskt har fordndrats en hel del gentemot sina foregingare. Ibland ar kanske
forandringarna av storre vikt for sprikvetaren an for allmanheten, sirskilt
om de handlar om morfologiska principer och inte om sjilva ordforridet.
For den vanlige anvindaren finns det troligen viktigare saker i vérlden
att uppmérksamma &n en ny avstavningsprincip. Darfor gér ofta ganska
stora omarbetningar av ordbocker anvindaren forbi, som 1 stéllet forblir
sin gamla stillsamma ordlista trogen, 1 stillet for att kopa en ny upplaga.
P4 sa sitt invaggas man i en — felaktig — tro att lexikografi skulle vara en
ganska héndelselos verksamhet och forbehallen de verkliga entusiasterna.

Vid trettioandra sammankomsten for svenskans beskrivning 1 Karlstad
2011 avslutades en av dagarna med en paneldebatt om ordbockernas funk-
tion som kulturbdrare. Deltagare var lexikografer frdn olika ordbocker:
Sven-Goran Malmgren (SAOL, Svensk ordbok), Anki Mattisson (SAOB),
Birgitta Lindgren (Nyordboken), Caroline Sandstrom (Ordbok 6ver Fin-
lands svenska folkmal) och Eva Thelin (Svenskt dialektlexikon). Jag hade
formanen att f4 vara moderator. Vi diskuterade ordbdckernas funktion
som kulturbéarare, svarigheten med att kombinera bade ldsekretsens krav
pa ménga ord och tydliga enkla forklaringar med vetenskaplig stringens,
tiden det tar att géra en ordbok samt all information som man faktiskt kan
fa fram ur ordbocker forutsatt att man vet hur de dr uppbyggda och att
man ritt kan tolka alla punkter, streck, typsnitt och forkortningar (= las
forordet!). Publiken var ganska stor och flera kom efterit och sade att det
faktiskt hade varit mer intressant att lyssna pa dn vad de hade trott fran
borjan.



Ordet faktiskt har 1 Svensk ordbok (2009) definitionstillagget: spec. om
ngt som verkligen gdller trots yttre tecken pd motsatsen. Ordet sade en
hel del om forutfattade meningar ocksa hos etablerade sprakvetare och
deras instéllning till ordbocker och lexikografi. Samtidigt vacktes ocksé
idén om en mindre konferens helt dgnad at svensk lexikografi ddr man
skulle kunna presentera en del ordboksprojekt och nya tankar men ocksa
lyfta en del mer problematiska fradgor som beror de svéra forhallanden
som ordboksproduktionen befinner sig 1 idag nér ldnsamheten &r ldg och
bokforlagen inte vigar satsa pi nya ordboksprojekt. I foreliggande volym
finns de fem presentationer som gjordes under endagarskonferensen som
holls 1 Goteborg den 5 oktober 2012. Foredragen holls av Lars Borin, Anna
Helga Hannesdoéttir, Par Nilsson, Caroline Sandstrom samt Emma Skold-
berg och Christian Mattsson.

Ordet faktiskt avslojar som sagt en del om den generella instillningen
till ordbocker och lexikografi. Ofta ger verksamheten ett lite trakigt intryck
och framkallar kanske forestillningar om personer med gott sittflask som
tar sig an outsinliga rackor av ord som ska behandlas enligt viss systematik
for att slutligen séttas samman i en bok i alfabetisk ordning dir resultatet
blir forvillande likt alla andra ordbocker av samma slag som givits ut un-
der arens lopp. Skdmten bland sprakvetare &r manga om alla lexikografer
som aldrig tog sig ur bokstaven S. Och varfor ens bemdda sig om att ge ut
ordbocker 1 pappersform nu nér det finns det odndliga internet déar allt kan
laddas ner snabbt och gratis?

Anda vicker ordbdcker och ordlistor en viss uppmérksamhet nér de ges
utiny upplaga. Inte minst giller detta SAOL dér den fordndrade ordskatten
1 varje ny upplaga genomgér grundliga inspektioner och genererar manga
insdndare. I den 13 upplagan (2008) foranledde inférandet av bl.a. orden
guss och keff en diskussion mellan en av lexikograferna och en kritisk
lasare 1 den statliga televisionens morgonsoffa. Sa visst vicker ordlistor
fortfarande uppmaérksamhet, 1 alla fall nér det géller asikter om vilket ord-
forradd den nya upplagan innehéller.

Just denna blandning av ordbokens grd vardaglighet och forgivettagna
existens som emellandt livas upp av en upprord debatt om spraklig utarm-
ning nir en ny upplaga dyker upp sdger en del om hur viktiga ordbdcker
trots allt ar 1 var kultur och vilket virde vi tillméiter dem som sprakliga
normbevarare. Ordboken finns dir som ett slags ordforradets viktare som
kan forvalta de ord, ordformer och betydelser som vi anvédnder, och vi
forvéntar oss samtidigt att ordboken ska rida spirr mot nya frimmande ord
som 1 en strid strom forsoker etablera sig i1 vért sprak. Fokus ligger oftast
just pd det ordforrdd som ordboken innehdller, och minga sprékbrukare
omfattar den forestidllningen att de ord som inte finns 1 t.ex. SAOL heller
inte finns 1 svenska spréaket.



Ordboken som normforestillning

Ordbocker har funnits 1 Sverige sedan 1400-talet och de har spelat en myck-
et stor roll 1 etableringen av en svensk sprdknorm. Genom ordbdcker har
vi befdst en svensk ordskatt och skapat stadga i ett sprakbruk som kunnat
normeras inte minst nir det géller stavning och bdjning. Med denna allt
fastare spraknorm har vi lagt grunden for de sprikliga forutsittningar som
ar grundvalen for allas delaktighet i samhillet. En gemensam norm gor det
lattare att lira sig I4sa och skriva, en gemensam norm gor det mojligt att lira
sig att behdrska det viktigaste verktyget for att gora sin rost hord: det egna
spréket. Ordboken dr didrmed viktig for var forestdllning om vad spraket
ar och for uppritthallandet av de regler vi médosamt lirt oss genom aren.
Inte konstigt da att en del blir upprérda nar man tar bort ord ur ordbocker
och ersitter dem med nymodigheter som kan kédnnas frimmande.

Men ordbocker, liksom alla andra kulturinstanser, utvecklas och foran-
dras 1 enlighet med det samhille de ska fungera 1, vilket blir mer tydligt
under vissa perioder. Just nu dr vi inne 1 en sddan period. Fran att ha varit
en tryckt bok dér alla ord vanligen stér 1 alfabetisk ordning har den digitala
eran nu Oppnat nya mojligheter for ordboken, bade vad géller omféang,
uppdateringar och sokmojligheter. Forandringen har inte kommit plotsligt,
men den ir trots detta lite svar att hantera for de etablerade ordboksutgi-
varna och lexikograferna. Alla kan skriva en ordbok, alla har mojlighet
att publicera den pa nitet, principerna for hur orden ska presenteras be-
hover inte anpassas till att pappersitgdngen ska bli sa liten som mojligt.
Vad innebir det for den etablerade lexikografiska verksamheten? Detta
diskuteras 1 Emma Skoldbergs och Christian Mattsons artikel Ful- och
fin-lexikografi dér de lyfter fragor om vilka som producerar ordbdcker, hur
ordbocker kan finansieras, och hur man ska se pa det faktum att man idag
skapar ordbocker ihop pa nétet. Bendmningarna fin- och ful-lexikografi
ansluter till uppfattningar om att vissa ordbdcker skapade av de géngse
lexikografiska aktorerna anses vara béttre och finare 4n den mer folkliga
och fritt tillgdngliga lexikografiska floran pa nitet. Men det finns ocksa en
uppfattning om att ordbdcker baserade pa en stringent vetenskaplig metod
1 t.ex. betydelsebeskrivningarna ar finare dn ordbocker dir definitionerna
ar enklare och mer pedagogiskt forklarade, och ddrmed mer begripliga for
den vanlige ordboksanvédndaren. Fint = svart och akademiskt, fult = enkelt
och folkligt. Ockséd synen péa en- och tvasprékiga ordbocker tas upp, dir
man idag anser att ensprékiga ordbdcker generellt sett har hogre status én
tvasprakiga ordbocker som oftare — inte minst av ekonomiska skél — dr
oversittningar mellan olika sprak dar en stor del av den lexikografiska
analysen inte dr relevant for de ingdende spraken och dér bockerna ofta
ar foraldrade eller bara omtryckta upplagor med nytt tryckar for samma



innehall. Med utgdngspunkt i1 dessa faktorer diskuterar forfattarna sedan
en tinkbar utveckling for svensk lexikografisk verksamhet.

Den tvasprikiga ordbokens status i framtidens lexikografi

Att den tvasprékiga lexikografin bildat utgdngspunkt for den ensprakiga
ar inget man tanker pd nar man idag diskuterar lexikografi. Men faktum ar
att den tidiga svenska lexikografin i huvudsak var tva- eller flersprékig och
att de forsta systematiska beskrivningarna av svenskans spraksystem ér de
beskrivningar som finns av svenskan i de tvé- eller flersprakiga ordbocker
som gavs ut i Sverige frdn 1500-talet fram till 1850-talet. D4 trycktes A.F.
Dalins ensprdkiga definitionsordbok Ordbok ofver svenska sprdket, som
kan sdgas bilda utgdngspunkt for modern ensprakig lexikografi pa svenskt
sprakomrade.

Lexikografiteori for tvasprakiga ordbocker grundar sig oftast pa de in-
giende sprakens funktioner som malsprak respektive kéllsprak i ordboken,
plus att man ocksé bor ta hinsyn till om ordboken ar avsedd for forstaelse
eller produktion av det frimmande spriket. Det optimala utgangsliget for
ett givet sprakpar dr egentligen att man konstruerar fyra olika ordbocker
dar varje sprak fungerar som kéllsprak och malsprak for bdde L1 och L2-
talare som vill anvinda ordbockerna for produktion eller forstaelse. Alltsa:
en svensk som vill 14sa tyska behover en tysk-svensk ordbok med ett stort
ordforrdd som tdcker in sd mycket det gér, dven forldrade ord eftersom
svensken kanske vill 1dsa gamla, tyska bocker. Om svensken déaremot vill
skriva eller tala tyska sjdlv, behover svensken en aktuell svensk-tysk ord-
bok som kan erbjuda tyska ord och konstruktioner for produktion. For en
tysk som vill lasa eller tala svenska behdvs samma typ av ordbokspar, men
déd avpassade for en som har tyska som forstasprak. Krangligt? Dyrt? Ja.
Det ar ocksé darfor som optimalt anpassade tvasprakiga ordbocker saknas
for de flesta av virldens sprakpar, undantaget de storsta. Dit hor inte svens-
kan.

Vanligen begrinsar man darfor ordboksparen till att omfatta tvd bocker:
en dar vardera spraket ar kéllsprédk och en dar samma sprdk ar malsprak.
Sedan fér tysken anvénda den tysk-svenska ordboken som produktionsord-
bok nir tysken vill skriva pd svenska samtidigt som svensken anvinder
samma ordbok for att forstd Goethe.

I dag, ndr man i storre utstrackning uppréttar databaser 6ver de ingdende
spraken, borjar skillnaden mellan kéll- och mélsprak i ett lexikografiskt
hinseende att suddas ut. Anna Helga Hannesdottir behandlar utvecklingen
av tvasprakig lexikografi i sin artikel om Islex, den elektroniska flerspraki-
ga ordbok som uppréttats med islindska som kéllsprak och danska, norskt



bokmal, nynorska och svenska som mélsprak. Ordboken ar tinkt att vara en
produktionsordbok for isldanningar och en avkodningsordbok f6r de Gvriga
spriken. Genom att det digitala formatet tilldter att man ocks4 har ndgot av
de andra spraken som ingdng i1 sokningarna kan man dock sédga att distink-
tionen mellan killsprak och malsprak forsvunnit. Hannesdottir beskriver
1 sin artikel hur man kan anvinda materialet i Islex for kontrastiva studier
av enskilda ord och uttryck, och pé det viset utnyttja materialet i ordboken
som en parallellkorpus dir man kan fi fram dven annan information 4n
lexikalisk. Kanske kan framtidens tvasprakiga lexikografi genom den digi-
tala tekniken pd detta sitt utvecklas pa ett nytt sitt som béttre tillvaratar de
mojligheter som ryms 1 jamforelsen mellan flera spréik.

Ordboken och datorn

P4 internet finns mycket lexikaliskt material tillgédngligt, bade gratis och
som betaltjanst. Kvaliteten kan vara mycket skiftande och det framgér inte
alltid vad lexikonen bygger pa. Google tillhandahiller tjanster som bygger
pa statistik framrdknad pa deras mycket stora korpusar. Inte minst deras
Oversittningstjinst ir flitigt anlitad, pa gott och ont. Aven hir kan man se
att det uppstér problem nédr man ska oversitta mellan sprakpar dér det ena
spraket inte har sa stora material tillgangliga for analys.

Svenskan dr ett spréak som dr vél beskrivet bade lexikaliskt och gramma-
tiskt, och vi har stora dataméngder tillgéngliga for maskinell lexikologi,
nagot som Lars Borin belyser i sin artikel. Mdnniskor och datorer har emel-
lertid olika forutsattningar nir det géller att processa sprakliga yttranden.
Detta medfor 1 sin tur att méanskliga och maskinella lexikon ser olika ut
och bygger pa delvis olika information. Datorernas lexikon ar inte alltid
dmnade for ménniskor utan de behdvs primért for att kunna generera mer
information som datorn kan fortsdtta att bygga analyser, dversittningar
och andra applikationer pa. Artikeln belyser pa flera sétt den problematik
som maste behandlas utifrdn aspekten ménniska — maskin inte minst vad
géller urval av information; vad behdver en minniska respektive en dator
ha for information om ett ord for att kunna forsta det pd samma sitt? Mén-
niskans kunskap om vérlden &r svar att bibringa en dator, och tinker vi
egentligen ens pa vilken kontext vi anvédnder for att tolka ett yttrande? Och
ser kontexten lika ut for olika manniskor?

For en ménniska édr det ocksa enklare att hantera den suddiga gransen
mellan lexikon och syntax men for en dator maste de reglerna beskrivas
mer stringent. Ocksa betydelseutveckling fér effekt pd grinsdragningen
mellan olika kategorier 1 ett lexikon, for att inte tala om flerordsuttryck.
I mangt och mycket kan man sidga att datamaskinell lexikologi upphéaver



manga begrinsningar som sétts av den giangse, pappersbaserade tryckta
ordboken, men att den 1 stéllet krdver exakt formulerad information om
hur ord ska forstas och tolkas.

Att beskriva sprak over tid

SAOB, eller Ordbok over svenska spraket, utgiven av Svenska Akademien,
som den egentligen heter, dr den stora, historiska ordbok som skildrar ut-
vecklingen av svenskt ordforrad fran 1500-talet och framét. Ordboken har
producerats sedan slutet pa 1800-talet och den berdknas vara klar 2018.
Trots denna oerhort 1dnga utgivningstid dr ordboken forvanansvért en-
hetlig 1 sin beskrivning av materialet. For att snabba upp den langsamma
lexikografiska processen har man genom aren beslutat om vissa inskrank-
ningar i antalet ord och 1 utformningen av artiklarna, men 1 princip bygger
artiklarna 1 dag pd samma metod som nér forsta haftet kom ut 1893.

Pér Nilssons bidrag handlar om betydelsebeskrivningen i SAOB. Han
beskriver hur betydelsebeskrivningen kan sidgas vara baserad pa hur mén-
niskan uppfattar och kategoriserar betydelser utifran sin sociokulturella
bakgrund och situation, nagot som ocksd utgdér fundamentet for proto-
typteorin. I artikeln beskrivs hur prototypteorin kan ldggas till grund for
lexikografiskt arbete och hur man kan formulera betydelsebeskrivningar
1 definitionsformat utifrdn de olika grader av “normalitet” som ett ords
betydelse kan anses ha i relation till nagon slags prototypuppfattning. Ar-
tikeln &r intressant inte minst som kontrast till den diskussion som fors av
Borin om de precisa beskrivningar som ett maskinellt lexikon behdver ha
for att kunna tolka text.

Sprungen ur den nationalromantiska tankevérld som genomsyrade
Norden mot slutet av 1800-talet &r SAOB det absolut storsta ordbokspro-
jekt som Sverige skddat. Eftersom man inte uppdaterat de tidigare delarna
sdger det sig sjdlvt att man maste pdborja en uppdatering ganska omgaende
efter att forsta upplagan blivit klar, eftersom ordférradet dndrats kraftigt
sedan slutet pa 1800-talet. Att man da kan konstatera att det definitionsfor-
mat som anvéinds 1 SAOB till stor del grundats pd en slags prototypteoretisk
tanke ldngt innan den formulerades av ndgon semantiker, och att det har
hallits 1 princip konstant 6ver sa lang tid, borde vara en bra utgdngspunkt
for uppdateringen. Om man dartill kan skapa hjidlpmedel att maskinellt
kunna fa fram prototypiska betydelser ur dldre sprakmaterial for att under-
latta uppdateringsprocessen skulle man skapat en skon férening mellan
historisk och framtida lexikografi.



Svenskan i Finland

Ytterligare en ordbok som emanerar ur den nationalromantiska synen pa
den egna nationen och dess sprak som ett utslag av nationalidentiteten &r
Ordbok over Finlands svenska folkmdl. Bakgrunden till denna, och and-
ra finlandssvenska ordboksprojekt, tecknas av Caroline Sandstrom. Hon
ger en fyllig beskrivning av en del av svensk lexikografi som inte alltid
uppmirksammas 1 Sverige, ndmligen den finlandssvenska. Sandstrom
beskriver ocksa hur den finlandssvenska lexikografiska traditionen rela-
teras till den sverigesvenska. I artikeln diskuteras ocksa hur man hanterar
strdvan att forsoka aterge sd manga beldgg och varianter som mdjligt av
svenska dialekter 1 Finland. I detta stora ordboksprojekt har man dessutom
behovt ta sig an just den problematik som uppstdr ndr man mitt under
pagaende ordboksprojekt beslutar sig for att ge ut materialet digitalt, vilket
ytterligare exemplifierar den situation som lexikografin idag befinner sig 1,
1 en Overgdngsperiod mellan traditionell lexikografi och elektroniskt base-
rade ordbocker.

Framtidens lexikografi

Ordbocker utgor en viktig del 1 beskrivningen av svenskans ordforrdd
ur séval ett sprakvetenskapligt som kulturellt perspektiv. Genom lexiko-
grafihistoriska undersokningar kan man kartldgga och forsta hur synen pa
svenskan som sprak utvecklats genom tiderna och hur savil sprdknormen
som det lexikografiska arbetsséttet kommit att stabiliseras. Utvecklingen
av nya tekniker visar samtidigt att man stdndigt maste forfina de sprékliga
analyserna for att kunna etablera nya arbetssétt, inte minst datamaskinella,
och att lexikografi 1angt ifran dr ett uttdmt dmne.

Tviartom visar artiklarna 1 denna bok att svensk lexikografi idag star
infOr en stor utmaning som bade bestér 1 att forena ny teknik med ett eta-
blerat arbetssitt, och att samtidigt bibehélla en god kvalitet pd det som
produceras. Ordbocker kan idag distribueras via appar som gor lexikaliskt
material lattillgdngligt. Detta stéller stora krav pd savil avvigningar vad
géller spraknormering som anvandarvinlighet.

Dérmed ér lexikografi idag kanske viktigare dn nagonsin genom att till-
gingligheten for anvdndaren okar samtidigt som 1 princip alla kan vara
lexikografer. Ordboken ligger idag mer dn ndgonsin i anvdndarens hand
och att dagens lexikografiska verksamhet via internet ocksa engagerar and-
ra dn sprakvetare 1 lexikografins tjdnst ger sjdlvfallet 6kade mojligheter
till ytterligare beskrivningar av spraket. Samtidigt innebér det att manga
lexikografiska internetprojekt pabdrjas men Overges utan att ndgon an-



svarar for kontinuiteten. Dagens lexikografi star darfor infor minga stora
utmaningar som rétt anvinda borde kunna bidra till att stirka ordbokens
roll 1 framtiden.

Lena Rogstrom
prefekt vid Institutionen for svenska spraket



Lexikografi for maskiner och lexikografi for manniskor

Lars Borin

The author has long experience in developing lexical resources for use in language
technology applications, as well as a strong and active interest in typological lin-
guistics, including lexical typology. Against this background the article discusses
some important differences between machine lexicons and lexicons for human use,
as well as some methodological considerations which arise when the contents of
lexical products intended for human consumption are reused and adapted in order
to develop machine lexicons.

1. Bakgrund

Foljande betraktelse dr skriven ur ett visst perspektiv, ndmligen av ndgon
som

« dr professionell utvecklare av lexikon f6r maskiner (som 1 prin-
cip inte utesluter ménniskor som anvéndare)
« dr flitig anvidndare av lexikon for méinniskor
* har en akademisk bakgrund inom
— datalingvistik/sprikteknologi
— slavisk och finsk-ugrisk sprdkvetenskap
— storskalig jimforande sprikforskning:
spraktypologi (inklusive morfologisk och lexikalisk typologi)
areallingvistik
historisk lingvistik
— men inte nordiska sprék eller svensk lexikografi.

I Det arbete som beskrivs hidr har mojliggjorts genom finansiering fran flera hall:
Vetenskapsradet (projektet Svenskt FrasNdt++; VR dnr 2010-6013), EU (projektet
META-NORD:; ICT PSP, kontrakt nr 270899), samt Goteborgs universitet genom dess
stod till Sprakbanken och styrkeomradet sprakteknologi (CLT).
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Denna bakgrund ger intressanta alternativa infallsvinklar pd lexikons
uppbyggnad och innehéall.> Sprakteknologin stiller framforallt kravet
att lexikon maste vara fullstindiga och totalt explicita, medan min bak-
grund 1 typologisk sprakvetenskap bidrar med teoretiska insikter med
konsekvenser for vilka sorts lexikonenheter man kan och bor rdkna med.
Nedan kommer jag att kontrastera vissa aspekter av maskinell och ménsk-
lig lexikografi, med utgéngspunkten i det maskinella och 1 viss mén 1 det
spraktypologiska.

2. Lexikon for méanniskor och lexikon for maskiner

Det ar faktiskt forvinande att lexikon for ménniskor och lexikon for maski-
ner ibland kan se ganska lika ut, eftersom de i sjdlva verket har mycket olika
forutsittningar och dndamal. Maskinlexikon maste 1 ndgon mening “’béra
med sig” all den sprédkkunskap som behdvs for att en sprékanalysuppgift
ska kunna 16sas. Jfr. Jonathan Swifts akademi 1 Lagado 1 Gullivers resor:

The other project was, a scheme for entirely abolishing all words what-
soever; and this was urged as a great advantage in point of health, as
well as brevity. For it is plain, that every word we speak is, in some
degree, a diminution of our lunge by corrosion, and, consequently, con-
tributes to the shortening of our lives. An expedient was therefore of-
fered, ’that since words are only names for things, it would be more
convenient for all men to carry about them such things as were neces-
sary to express a particular business they are to discourse on.’ [...] many
of the most learned and wise adhere to the new scheme of expressing
themselves by things; which has only this inconvenience attending it,
that if a man’s business be very great, and of various kinds, he must
be obliged, in proportion, to carry a greater bundle of things upon his
back, unless he can afford one or two strong servants to attend him.
(Jonathan Swift: Gulliver s travels, Part 3, Ch. 5)

2 Med ”lexikon” menar jag hir genomgéende en artefakt, alltsd en ordbok avsedd
for minniskor (som kan vara digital) eller en databas — en lexikonresurs — for ndgon
sprakteknologisk tillimpning. Det handlar hér alltsd inte om lexikonet i betydelsen
"mentalt ordforrdd’. De sprakteknologiska tillimpningar som diskuteras &r dessutom
huvudsakligen inriktade mot det skrivna spréket (men inte med ndodviandighet det
standardiserade skriftspraket). Lexikon for talsprék stiller eventuellt andra krav &n
lexikon for skriftsprak. Detta &r ytterst en empirisk fraga, som jag inte har mdjlighet
att belysa nidrmare har.



11

Lexikon for ménniskor kan forlita sig pa att anvindaren redan besitter
det mesta av den kunskapen; se figur 1. Vi ménniskor kan forlita oss pa
en stor méngd kunskap om spraket och virlden nir vi anvinder oss av ett
lexikon for att klarligga ndgon aspekt av en text, dédr vi dessutom normalt
redan forstar det mesta.’

(annan)

text N
(sprak)kunskap

lexikon

(annan)

te Xt (sprak)kunskap

lexikon

FiGur 1. Textforstaelse for mdnniskor (upptill) och maskiner (nedtill).

Positivt nar man star infor uppgiften att bygga lexikon for maskiner ér att
man tvingas att tinka pA manga metodfragor 1 sprakbeskrivningen som man
latt kan sopa under mattan om man kan forutsitta en mansklig sprakande
agent (se avsnitt 4 nedan). A andra sidan uttrycks svaren pi metodfrigorna
inte alltid nddvéndigtvis bést 1 termer som en sprikvetare skulle kdnna
igen eller ens acceptera. Det har nimligen visat sig genom aren att de
system som byggs genom att man strikt haller sig till vedertagna sprakvet-
enskapliga 16sningar inte gor sarskilt vél ifran sig vid analys av godtycklig
text eller tal, en omstindighet som ibland ironiskt sammanfattas genom att
man anfor ett citat som tillskrivs en av talteknologins forgrundsgestalter,

3 Hér finns en uppenbar skillnad mellan L1- (modersméls-) anvindare och L2- (andra-
eller frimmandespraks-) anvindare. Aven om jag i denna framstillning i forsta hand har
L1-fallet i d&tanke, kan det vara virt att komma ihag att &ven L2-lexikonanvindningen
bygger pé att vi redan kan ett eller flera sprak (méinga L2-lexikon dr ju dessutom
tvasprékiga), pa att vi har en stor kunskap om vérlden samt pd var kunskap om
hur lexikon brukar vara organiserade. Dessutom &r ju som framgatt ovan min egen
akademiska sprakvetenskapliga bakgrund i hog grad praglad av L2-studier.
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Frederick Jelinek: ”Anytime a linguist leaves the group the recognition
rate goes up.” (Jurafsky & Martin 2009:83)

Den for en minsklig betraktare kanske mest frimmande typen av maski-
nella lexikala representationer kommer ur statistisk sprakteknologi och
bygger pa ords distribution i stora mdngder text som kan vara obearbetad
eller forsedd med lingvistisk information. I det senare fallet talar man ofta
om annoterad text.

lexikon..nn

[4.5,-4.5,5,-10, -39, 24.1667, 0, 15, 6.5, -5, 16.5, 3, -1, 2.5, -2, 8,9.5, 1,0, 5.5,9.5, 21, 14,97,-7.5, 2, 1.5, -5.5,
30.5,-11.6667, 6.5, -1, 0, 22.3333, -2, -31, 1, 14, -3.5, -4, 0.5, -2.83333, 1.5, 3, 6, -1, 19, 38.5, -3, -0.5, -3, 1.66667,
8.66667,25.5,24, 6, 1, 62,5,-9, 8,13, -1, 10.5, -10.5, -2.5, 5, -6, 14.3333, 5, 1.66667, 7.16667, 4, 6.5, 10, -6.5,
5,-1.5,3,3.5,1,1,2,251, 16, 4, 115.5, -6, 1.5, 0, -4.5, -36.5, -9, -11.6667, 7, 9.33333,1,0, 5,0, -1, 145.5, -9,
6,0,-11,109,-2,2,1,0,1.5,-96,6,-2.5,-2.5,6,0,-4.5, 30, 4.33333, 104, -9.5, 5, 10, 5.5, -1, -9.5, -3, -1.5, -5.5,
-3,3.5,-1,-3.5,30,2,1,-1,-8.5,7.5, 2, 6, -25, -4.5, 2.66667, -7.66667, 3, -7.5, 109.833, 0, -2, -10.5, -7, -10, -2.5,
-1,-3,5.5,2.33333, 3,9, 1.83333, -17, 5.5, 0, 23.5, -11.5, -2.5, 31.5, -2.5, 119, -6, 6, 8.5, 26, 3.5, -25.8333, 20.5,
3.66667, 9.5, -4.16667, 18, 5, 5.5, 35.5, -91, 27.5, 0, 4, -0.5, 9.33333, -9, 1.5, 2, 8.5, -2.33333, -7, 37.6667, -20, 0,
-34.5,0, 13,-37.5,-5, -3, -2.5, 8, -37, -6, -5.33333, -8.5, 5.83333, -20, -4.5, -16.5, 0, 4.33333, -3, 1.5, 14, 6.5, 2,
-16,0,-3,28,12,-1.5,1,-21,9, -9.5, -11.5, -0.5, 2.5, -8.83333, 3, 3.83333, 3, -7, -48, -3.66667, 5, 4.5, 4, 1.83333,
26,26, 19,3.5,-35,3.5,8,-7,-4.5,2,-7.5, -2, -4, -20.5, -53.6667, -7.33333, 0.166667, -1.5, 4, -2.5, -2, 7.5, -1,
17,-5.5, -8, 2.83333, -8.5, -2, 8, -34, 0, -4.5, 11.5, -3.33333, 27.1667, 3, -4, -4.5, -2.5, 36, 2, 4, 4, 29, -27, -111, 0,
1.83333, -6, -78.8333, 21, 2.5, -15.8333, -2, 8, -9.5, 20, -7, -3.5, -13, 0.5, -11, -9.5, -115.667, 18, -24.5, 4, -3, -10,
-10.6667, 5, -4,-5.5,-5,-2.5,-27,1,0.5, -4, -8, 0.5, -22, -29, -93, -117.5, 13.8333, -17.6667, -71, 4.5, -149, -15,
-28,-19,12.5, 4, -16.5, -1.5, -5.5, 1, -4.66667, 25, 10, -46.8333, 13, -3.16667, 5, 1, -46.5, -8, 3.5, 11, 11.3333, 8,
1.5,2.5,146,2.5, -4,4.5,-1.5, 84, -25.5, -0.5, 6, 6.66667, -4, 2.5, 21, 1, 10, 2, 0.5, 1.5, -3, -17.5, -8, 26.5, -4, -34,
6.83333,5.5,17,-8,-3,6,2,7.5, 0.5,16.5,6.5,4,15,0.5,-8,-9, -11,9.5, 21.5, -1.5, -23, 6.5, 19, 2, 0.5, -147.5,
4.5, -0.166667, -4.5, -40, 43, -7.83333, 10, 2, 1.33333, 1, 24, 6,-0.5,4.5,4, -3, 7, -1.5, 16, -22.5,-22, 2, 8, -21,
12.5,-3.33333, 3.5, 33, 7.5, 2, -6.33333, 2.5, 5, 0, 13, -3.5, -7.83333, -2, 5.66667, -5, -2.5, 12, -16, 1, -27.5, -4,
3,8,2,-6,-6.5,-14,-6,9.5, -8, 7,0, 0, -2.66667, 25, 0.5, -4, -4.5, 5.5, 40, 3.5, -8.33333, 9, -11, -4.5, 16.5, 89.5,
0.833333, -2.33333, 38, 17, -4.83333, -1.16667, 1.5, 0, 8.5, 2.66667, 1, -5, 7.16667, -7,4.5,-1,7,0,45.5, -2, 12.5,
2,-7,3,-33.3333,0,-2.5, -3, 13, -11.5, 10, 3, -7, -6.5, -14.5, 3.5, 4, -2.5, 2.5, -3.5, -30.6667, -25, 6.5, 7, 36, -8.5,
19.5,-11,2,51.5,-7.5,-5.5, -10, 57.5, 8, 15, 5, -123, 94.3333, -14, 6, 0.5, -2, 35, -6, -1, -21.5, 10, 30.3333, 6, 43,
-14.1667, -3,-0.5, 3.5, 7.5, 11.6667, -3, 2.5, -2.5, 2.5, -7, 0.5, 23, 5.5, 2.33333, -90.5, 5, 33, -7.5, 57, -14.5, 30,
2.66667, 1, -4, -7.66667, -20.5, -7.83333, 14.5, 3, -27, -17,-47, 2.5, 15, 21.3333, 9, -0.5, 5, 5.5, -21, -3, -5.66667,
-5,5,-17.5,-0.166667, 0, -2, 5, 12.6667, -8.33333,29.5,0.5, 5,4, 31, 9.5, 15, 1, -14, 1, -33.8333, 0, 3, -31.5, 2,
33,-3.5,-2, 1, -11, -4.66667, -35.5, -6.5, -5, -9.5, 118, 73.5, -5.5, -8, -6, 12.6667, -1, -1, -1, -10.5, -10, 0, 2, -12,
3,-5.5,-26,-16,24.5,-19, -5, -13, 12.5, -15, -28, -8.16667, -7.5, -3.5, -8.33333, -52, -46, 1, -45.5, -6.5, -13.5,
-29.5, -13.8333, 13, -43.5, -34, -5, -4.5, -33.5, -130, -36, -6.66667, -12, -151.167, -104.5, 23, -42, 39.6667, -1,
-5.33333,7.5,1,-9.5, 7.33333, -2, 14.5, 2.5, -16.5, 5, -6, 1.5, 2, -36, 6.33333, 2, -5.5, 3, -26,-2.5, 2, -2, 3, -18.5,
47,-21.3333,21, 13, -3, -4, 31.5, 0, 4, -4, 5.33333, 4, 24, -1, -2, -5.5, -3, -31.5, 51, -10.5, 2.5, 4.5, -1.5, 1, 0, 0.5,
3.33333, -4, 13, -5, -11, -1.5, -3, -32.5, -7.5, -6, 38.8333, 40.5, -2, -1, -5, -40, -2, 3, -9.5, -0.833333, 0, 30.5, 43,
8.5,0.5,2.16667, 2.5, -6, 1, -35, 3.5, 14.5, 2.5, -25.5, -0.5, -2.5, -2, 30, -3, 8.5, 8, -6, 3, -2.16667, -2.5, 1, 24, 1,
45,11, 10, 3.5, 10.3333, -1, -46, -6, -6, -15, 21, 32, 20, 0, 139.833, 10, 14.5, -2, 1, 48.5, 19.5, -65.5, 10.5, -3, 2,
31,2.5,4,6.5,-16.5,4.5,-4,2,9,-3,-10,-6.5, 35.5, -10, 1, 3, 5, 17.5, 1.83333, -3.66667, -5, 3.5, 6, 4, 35.5, -12.5,
0,2.5,3,-3.5,7.33333,-23.5, 19.1667, -0.5, 1, 2.5, 2.16667, 7.33333, 116.5, -5, 6, 1, -8, -0.5, 3, -1.5, 5.5, -119.5,
7.83333, -13, -3, -7,-12.1667, 10.5, -8.5, 7, -5.16667, 0.5, 190.5, -1.66667, -3.5, 1, -4.83333, -20, 20, 1, -5, 9, -4.5,
-1,44, -1, -1, 2.5, 1.33333, 5, 7, 1.83333, 3.66667, -9, -3, -104, -7.5, 8, 2.33333, 5, -17, -4, -2, -116, 5, 13, 8, -14,
-3.5,4,7.5,6, 1, 833333, -29.5, -8.83333, 5, -7.5, -102, -30, 1.5, -5, 0.5, 2.5, 7.33333, -5, 14, -4, 5.5, 8.33333,
2.66667, -1.83333, 1.66667, 1.33333,-0.5, 1,2, -6, 14, 1, -3, 6,-31, 12, -1.5, -1.5, 16, -3, -13, -16.8333, -153.833,
3,6,-3.5,1.5,17.5,-3.66667, 3,-2,2,7,-5,-15,-3.5,-7,-126,6, 1,2,-0.5, 1, -12.1667, -1.33333, 5.5, -4, 21, 11,
5,-16.5,11.5,-19.6667, 5.5, 5, 50, -9.66667, 116.5, 2.5, 9.66667, -4, -11, 153.833, 51.3333, -9.5, -3.5, 1.5, -1,
-55,-9.5, 11, -17.5, -31, -5.5, -3, -0.333333, 2.5, 6.16667, 14.5, -4, -24.5, -18, -4, 20.1667, -1, 2.5, -0.333333, -9,
-44.6667, -29.5, -27.5, 13, -6, 32, -5, 5, 4, 8, -25.5, -11]

FiGur 2. En lexikoningdang” for ordet lexikon i ett slags maskinlexikon.

Den lexikala representationen — lexikoningangen — blir 1 sddana fall oftast
en vektor — alltsd ett matematiskt objekt — med utgdngspunkten i origo i
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ett koordinatsystem med ett stort antal dimensioner och ord relateras till
varandra genom négot avstandsmatt for vektorer.
I grova drag far man fram dessa representationer s har:*

(1

(2)

3)

4

Ett urval av ord gors som gemensamt antas vara diagnostiska for
att sdrskilja ordbetydelser 1 deras omgivning. Det handlar om négra
tiotal till ndgra hundratal ord. Mycket hogfrekventa ord (typiskt
funktionsord) fungerar inte bra. Allfor lagfrekventa ord kan heller
inte anvéndas, eftersom slumpen dé ges for stort spelrum. Urvalet
kan vara mekaniskt, helt baserat pa ordens frekvens och spridning
1 ett korpusmaterial.

I en stor korpus samlar man ihop och rdknar de diagnosord som stér
inom ett visst avstand frén varje ord som ska beskrivas, t.ex. inom
5 ords avstind, 1 samma mening eller i samma stycke.

Varje diagnosord definierar en dimension i beskrivningsordens
ordvektorer, som man kan tdnka pd som listor med en siffra for
varje diagnosord. Siffran ridknas fram péd grundval av summan av
diagnosordets forekomster 1 den bestdmda kontexten for beskriv-
ningsordet. Anta att diagnosordet /dsa definierar dimension 27 1 ord-
vektorerna, och att ordet upptrader 23 génger 1 kontexten for totalt
100 forekomster av ordet ordbok men bara 11 ganger 1 kontexten
for 121 forekomster av ordet lexikon. Da ska siffran 1 dimension
27 1 respektive vektor pd nagot vis avspegla detta. Exakt hur det
gors varierar. Man kan t.ex. anvinda ndgot samforekomstmatt, och
olika skalningsmetoder forekommer. Oavsett hur man gor ar det en
rent mekanisk operation att fa fram siffran, givet ingdngsvirdena
enligt foregdende punkt.

Nér man val har alla vektorer kan man sen jimfora dem rent
matematiskt. En mgjlighet dr att se dem som punkter i ett rum med
lika manga dimensioner som diagnosord och lata jamforelsemaéttet
vara det euklidiska avstandet mellan punkterna. Om man normal-
iserar vektorerna till att ha lingden 1 — sé att den punkt vektorn
anger ligger pd avstandet 1 fran origo — sa kan man dven anvénda
nagot trigonometriskt matt (vanligen kosinus) pa vinkeln mellan
vektorerna (som ju alla borjar i1 origo). Ett avstdndsmatt kan 1 sin
tur latt konverteras till ett likhetsmatt.

4 Foljande beskrivning ér starkt forenklad i syfte att gora framstillningen klarare, och
sopar dirmed en rad metodologiska sporsmal under mattan.
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I figur 2 visas ”lexikoningdngen” for substantivet lexikon (lexikon..nn),
framtagen (av Richard Johansson, Sprakbanken) pa det sitt som beskrivs
ovan pd basis av ordets distribution 1 ett stort korpusmaterial (en bety-
dande del av Sprikbankens dryga miljarden ord modern svensk text,
sOkbar online via grianssnittet Korp; se Borin et al. 2012).

For en méansklig ldsare dr den hér informationen inte sarskilt lattsmalt.
Eftersom den dr numerisk, har den som just nimnts den stora fordelen att
vara direkt omsittbar 1 olika slags ordlikhetsméitt, genom att man alltsa
rent matematiskt jAmfor ords vektorer med varandra. I figur 2 ser vi vilka
andra ord som dr mest lika lexikon respektive ordbok med den vektormod-
ell som har valts.

Likhet mits hir pa en skala 1 intervallet [0,1], ddr 1 betecknar maximal
likhet, eller faktiskt identitet, eftersom vi ser att ordens likhet med sig
sjdlva dr 1, vilket ar betryggande. Likhetsmattet d&r symmetriskt, vilket
leder till att medan lexikon stir forst 1 ordbok:s tjugo 1 topp-lista, sa giller
inte det omvianda, eftersom det finns minst 19 andra ord som ar mer lika
lexikon dn vad ordbok ir (t.ex. replik, skrift och uppslagsbok) enligt det
anvinda likhetsmattet. Likheten mellan lexikon och verk ér ju 0,960237,
medan likheten mellan lexikon och ordbok bara ar 0,943426.

lexikon..nn
lexikon..nn: 1

replik..nn: 0.967299
stil..nn: 0.966401
skrift..nn: 0.966314
bok..nn: 0.964195
tidning..nn: 0.963404
nummer..nn: 0.962569
hifte..nn: 0.962523
form..nn: 0.962522
vérld..nn: 0.962477
katalog..nn: 0.962464
aterge..vb: 0.962155
stycke..nn: 0.962144
namn..nn: 0.962048
uppslagsbok..nn: 0.961056
monster..nn: 0.960947
Oversittning..nn: 0.960425
dikt..nn: 0.960397
kedja..nn: 0.960353
verk..nn: 0.960237
[...]

ordbok..nn: 0.943426

ordbok..nn
ordbok..nn: 1

lexikon..nn: 0.943426
spalt..nn: 0.936092
krets..nn: 0.933194
skrift..nn: 0.932667
term..nn: 0.931388
verk..nn: 0.930797
klass..nn: 0.929038
tal..nn: 0.928482
stil..nn: 0.9284
fyrtiotal..nn: 0.928224
intervju..nn: 0.928196
nummer..nn: 0.927245
termer..nn: 0.927234
socken..nn: 0.927132
sal..nn: 0.926919
forsamling..nn: 0.926583
artikel..nn: 0.926555
protokoll..nn: 0.926446
arkiv..nn: 0.9264

FiGur 3. Likhet mellan lexikoningdngar i maskinlexikonet frdn figur 2.

Avsikten dr att man med hjélp av vektorrepresentionen och ett lampligt
jamforelsemétt ska kunna gruppera ord i enlighet med deras semantiska
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och syntaktiska egenskaper. I exemplet 1 figur 3 kan man med lite god
vilja se hur orden i toppen av de tva listorna verkar bira nigra slags ge-
mensamma semantiska sidrdrag. Den informationen kan ligga till grund
for vidare ménsklig beskrivning eller ocksd anviandas direkt 1 automa-
tiska sprakverktyg, t.ex. for att 6ka triffsdkerheten vid informationssdkn-
ing genom att systemet kan komplettera sokbegreppen med semantiskt
nirliggande ord. Den matematiska representation av ordforekomster 1
en korpus som hdr anvénts 1 illustrationssyfte hor 1 sjélva verket till de
enklaste som har foreslagits. Det finns dven betydligt mer sofistikerade
metoder for att rdkna fram ordvektorerna, dir man t.ex. tar hénsyn till
syntaktiska relationer mellan beskrivningsord och diagnosord (se t.ex.
Baroni & Lenci 2010 och referenserna dér).

Négot som man far pd kopet med den hir typen av representation ar att
ordbetydelser inte blir skarpt avgransade. Man kan experimentera med
olika troskelvérden eller grupperingsalgoritmer och ddrmed fi en indel-
ning 1 ordbetydelser som passar ett visst andamal, eller helt enkelt — och
mer radikalt —aldrig betrakta ordbetydelser som diskreta i den mening som
normalt antas i traditionell lexikografi’ (jfr Kilgarriff 1997; Hanks 2000,
2013; Reiter & Sripada2002; Erk2010). Men det finns gott om mer "ménsk-
liga” maskinlexikon ocksa, ofta av rent pragmatiska skil. Aven om de stor-
skaliga statistiska ansatserna idag ar forharskande 1 sprakteknologin, har
de en relativt kort historia jamfort med faltet som helhet, eftersom det var
forst ndgon géng under 1990-talet som utvecklingen av hard- och mjuk-
vara naddde en punkt dér de blev praktiskt tillaimpbara. Behovet av lexikon-
resurser for automatisk sprakanalys har givetvis funnits ldngre édn sd och de
forsta storre maskinlexikonen kom till med utgdngspunkt i maskinlésbara
versioner — 1 form av fotoséttningsfiler — av vanliga ordbocker for mansk-
liga brukare, t.ex. LDOCE (Boguraev & Briscoe 1989). Det mest kidnda
och anvidnda maskinlexikonet i virlden — Princeton WordNet (Fellbaum
1998) — ér 1 grund och botten en traditionell lexikografisk produkt utférd
av traditionellt skolade lexikografer &ven om den konstruerades som en
elektronisk orddatabas redan frn borjan (se figur 4). Detsamma géller 1
stora stycken d@ven Sprakbankens centrala lexikonresurs SALDO (Borin
etal. 2013).

Av ett lexikon som ska kunna anvéndas 1 sprakteknologiska tillimp-
ningar krivs att all information maste vara explicit och uttommande — all
information som behovs for sprdkanalys (eller -generering) maste finnas 1

99 2

5 Det dr forvisso sant att det vimlar av formuleringar som “jfr”, “se dven”, etc. i
traditionella ordbdcker. Sddana formuleringar kan ibland i princip fOrstds som
fingervisningar om mindre diskreta betydelser, men det dr helt omgjligt att avgora 1
ett enskilt fall om det ar det eller nagot annat som avses.
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lexikonet eller i ndgon annan komponent i systemet (inga ’0.s.v.”, ”0.dyl.”,
”och liknande”, etc. tillats) — samt formellt manipulerbar i teori och prak-
tik. Det sistnimnda innebdr att informationen uttrycks i ett formellt sprak —
alltsd avkodbart enbart utifran en syntaktisk specifikation —med en explicit
semantik och tillhoérande inferensmekanismer av hanterbar komplexitet.

Det just sagda utesluter inte ett probabilistiskt element. Tvértom tyder
mycket pa att var sprikanvindning 1 grund och botten bést beskrivs med
nagon form av sannolikhetsdistribution (Manning 2003; Norvig 2011) —
och ddrmed sillar sig till manga andra typer av méinskligt beteende — med-
an de strikt kategoriska sprakbeskrivningar som dominerar lingvistisk
lexikografi och grammatik 1 stor utstrackning ytterst verkar motiveras av
en preskriptiv spraklig tradition som delvis har sina rétter 1 den filosofiska
och matematiska logiken.’

WordNet Search - 3.1

Word to search for: lexicon | SearchWordNet |

Display Options: | (Select optionto change) :|| Change |

Key: "S:" = Show Synset (semantic) relations. "W:" = Show Word (lexical) relations

Display options for sense: (gloss) "an example sentence"
Noun

e S:(n) vocabulary. lexicon, mental lexicon (a language user's knowledge of words)
o direct hypernym/ inherited hypernym/ sister term
o part holonym
o derivationally related form
e S:(n) dictionary, lexicon (a reference book containing an alphabetical list of
words with information about them)
o direct hyponym/ full hyponym
o part meronym
o direct hypernym [ inherited hypernym [ sister term
o derivationally related form

FiGur 4. Princeton WordNet (frdan <http.//wordnet.princeton.edu/>).

6 Hur var sprdkanvindning och var sprdakkunskap hor ihop ir en stor friga, som i
lingvistiken hittills huvudsakligen har varit foremal for mer eller mindre vilgrundade
gissningar snarare én seridst empiriskt utforskande.
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3. Det bista av tva varldar?

Befintliga ordbocker for ménniskor innehdller mycket vardefull infor-
mation, men med en metaforjimforelse 1dnad frdn McCawley (1983) ar
de inte skattkammare fyllda med direkt anvindbara virdeforemal, utan
snarare pa sin hojd guldgruvor: Rikedomarna finns dér, men det kan inte
nog framhéllas att det kravs mycket arbete for att man ska kunna gora om
en digital ordbok for ménskligt bruk till en lexikal resurs for maskiner.
Framstéllningen 1 ordboken forlitar sig 1 hog grad pd implicit information,
1 ett format som inte ar entydigt (pd formplanet, och ibland inte ens om
man forstar innehallet).

Idag finns det alternativ for insamling av den lexikala kunskapen som
behovs 1 sprakteknologisystem. Forutom de redan ndmnda statistiska
ansatserna anvinds dven s.k. crowdsourcing, alltsd storskaliga kollabora-
tiva amatorinitiativ som Wiktionary och Wikipedia (se t.ex. Gurevych &
Wolf 2010; Munro et al. 2010). Ar det mot den bakgrunden verkligen virt
besvéret att forsoka utgd fran befintliga ordbocker for manniskor istéllet?

I Sprékbanken anser vi att det under vissa forutsittningar trots allt kan
vara det. Vi har redan en relativt stor erfarenhet av att anvinda ordbocker
skrivna for mianniskor som utgdngspunkt for utveckling av lexikalaresurser
for sprakteknologisystem och vi har i det arbetet sett klara synergieffekter
ndr (dven heterogen) information frén flera kédllor kombineras med anvénd-
ning av delvis automatiska metoder. An s linge ér ocksd informationen i
manga avseenden av hogre kvalitet 4n den som gér att dstadkomma med
statistiska metoder eller med crowdsourcing.

Dessutom dr ménga av vara forskningssamarbeten sddana som involv-
erar lingvistisk forskning och sprakvetare med forvantningar om en viss
typ av sprakbeskrivning 1 de resurser som Sprakbanken utvecklar och till-
handahaller. Som vi sett ovan dr detta ndgot som man absolut inte far med
de statistiska ansatserna och knappast heller med crowdsourcing.

Den absolut grundldggande forutséttningen for att det ska vara virt be-
svéret dr att rittighetsfragorna kan 16sas. Vér syn pé forskning och forsk-
ningsinfrastruktur — som detta 1 hogsta grad handlar om — kréaver s.k. Open
Content, alltsd att de resulterande lexikonresurserna gors tillgdngliga pa
foljande villkor:

* De far anvindas till alla slags &ndamaél (dven kommersiella).

» De far modifieras/vidareutvecklas och vidaredistribueras fritt.

» Vid anvindning och distribution ska resursens ursprung anges,
helst genom referens till en vetenskaplig publikation.
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En licens som motsvarar dessa krav dr Creative Commons erkdinnande
(CC BY; <http://creativecommons.org/licenses/by/2.5/se/>, <http://
creativecommons.org/licenses/by/3.0/>), vilken foljaktligen ar Sprak-
bankens normallicens for de resurser vi utvecklar och tillgdngliggor.

Det ar tyvirr ofta omdjligt att anvénda existerande lexikon pa dessa
villkor. Ibland beror detta pd kommersiella hansyn, dd den som har upp-
hovsritten till ordboksmaterialet dr orolig for att en fritt tillgénglig elek-
tronisk version ska leda till att forséljningen minskar. Detta maste man
givetvis ha forstaelse for och helt enkelt acceptera att en sdn ordbok inte
gar att anvanda som underlag for eller komponent i en resurs som ska vara
fri for all slags anvdndning. Svérare att svélja dr ddremot de fall dir en
elektronisk lexikonresurs har tagits fram med offentliga medel — projekt-
anslag fran forskningsrdd eller reguljéra fakultetsmedel vid ett universitet
— men dér resursen dnda inte gors tillgdnglig under former som tillater
vidareutveckling och fri aterpublicering av den.’

I de fall dar det 4r mdjligt att anvdnda en existerande ordbok eller digi-
talt lexikon, har man enligt min mening mycket att vinna pa det, inte minst
darfor att man 1 arbetet med maskinlexikon far nya infallsvinklar pa flera
av de klassiska lexikaliska frdgorna inom sprakvetenskapen, infallsvinklar
som diarmed direkt kan stéllas i kontrast till om och 1 s fall hur samma
frdgor hanteras av den konventionella lexikografin.

D& man ger sig 1 kast med att anpassa informationen 1 en traditionell
lexikografisk produkt sa att den ska kunna anvéndas i sprikteknologiska
tillimpningar, s handlar det forst och fraimst om att se till att den result-
erande resursen uppfyller de oavvisliga kraven pa total explicithet (i all
information) och full tickning (av alla sprakliga fenomen 1 de texter som
ska behandlas).

Hérvid explicitgors med nodvéandighet implicita antaganden hos ord-
boksforfattaren om den sprakkunskap som ordboksanvéndaren forvéntas
besitta om spraket, t.ex. om produktiv ordbildning, pad grund av mojliga
lexikoningéngar som systematiskt saknas 1 ordboken. Man fér dven anled-

7 Detta leder bland annat till att man l6per risken att undersokningsresultat inte kan
reproduceras, men dven — och betydligt allvarligare — till att forskningsresultat inte
kan kumuleras, vilket fororsakar onddigt dubbelarbete och ddrmed i slutindan sldseri
med offentliga medel (Liberman 2012). Sprakbanken utvecklar nu ett eget svenskt
ordnét fran grunden, trots att sddant med Over 20.000 ingangar har byggts med
forskningsrddsmedel for ungefar ett decennium sen, samt dven en egen moderniserad
version av Brings (1930) svenska version av Rogets tesaurus (1852), trots att en
sddan modernisering redan paborjats en ging av anstéllda forskare vid Stockholms
universitet. I bada fallen blir de resulterande nya resurserna frén Sprakbanken till-
géngliga pa det sitt som just redogjorts for, med en CC BY-licens.
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ning att reflektera 6ver den gransdragning mellan spriklig och encyklope-
disk kunskap som ordboken — igen implicit — ger uttryck for.

En 1 det hir sammanhanget hogst relevant egenskap hos storskaliga
statistiska metoder for utvinnande av sprakliga generaliseringar ur stora
textkorpusar ér att de inte tillhandahéller ndgot bekvamt sétt att pd forhand
peka ut vilka sprakliga drag som bor ligga till grund for berdkningarna.
I allminhet antar man alltsd inte en strikt induktiv procedur a la Harris
(1946,1955; se &ven Hammarstrom & Borin 2011), utan metoderna bygger
1 stor utstrdckning pa att man har en hypotes om vilka drag som ska visa sig
anvindbara som grundval for den typ av generalisering man &r intresserad
av. Hér ar den lingvistiska ordforskningens — lexikologins, morfologins,
den lexikaliska semantikens och den lexikaliska typologins — landvinn-
ingar naturligvis viktiga, liksom de konkreta lexikografiska produkternas
explicita och implicita organisation, genom att de kan peka pa signifikanta
sprakliga sirdrag som sedan kan testas empiriskt genom att de anvénds
som indata for de statistiska metoderna.

4. Nagra konkreta fragor om metod och teori

Nedan tar jag upp nagra konkreta metodiska och teoretiska fragor som har
uppstétt 1 vart arbete med anpassning, utvidgning och sammanlankning av
traditionella lexikon till en sprakteknologisk lexikalisk makroresurs (Borin
etal. 2010). Fragor om vilken typ av spraklig information som faller inom
lexikonets domvirjo dryftas (eller manifesteras i konkreta beslut) av flera
olika grupper av sprikvetare, som delvis verkar vara isolerade fran var-
andra. Atminstone (generativa) grammatiker, (lexikala) typologer och
lexikografer/lexikologer har bidragit till denna diskussion. I de foljande
avsnitten berdr jag nagra av de aktuella fragorna, dock utan att pa nagot
sétt forsoka vara uttommande. De kan alla sdgas handla om — ur nigot
olika synvinklar — var lexikonets grinser ska anses ga: Var slutar lexikonet
(och var borjar det)?

4.1. Vad iir lexikalisk kunskap?

Vilken sorts lingvistisk information &r att anse som lexikalisk informa-
tion? Om man tittar 1 en stor ensprakig referensordbok, finner man typiskt
information om lexikoningingarnas stavning, uttal, betydelse(-relationer),
omvdrldsfakta, bruklighet/stilniva, domén, ordklass, bojning, valens, kor-
pusfrekvens, intern (t.ex. ordbildnings-) struktur.
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I grammatikforskningen har man rort sig mellan tvd ytterligheter nir
det giller den sprikliga kunskap som rubriceras som ”lexikal”, alltsa antas
finnas 1 det mentala lexikonet. I den klassiska generativa grammatiken dr
lexikonet en slags lista med relativt informationsfattiga medlemmar (ord
eller morfem, beroende péd version av formalismen) och huvudansvaret
for att bitarna hamnade pa ritt plats antogs vila pa den syntaktiska kompo-
nenten, som atminstone 1 tidig generativ grammatik dven tanktes inkludera
morfologin. Reaktionen mot detta synsitt lanserades under rubriken radi-
kal lexikalism” (Karttunen 1986) med LFG (Bresnan 1982) som ett av de
tidigaste och mest kdnda exemplen.

Konstruktionsgrammatiken (Hoffman & Trousdale 2013) kortsluter helt
frankt denna motsittning genom sin instéllning att alla sprakliga fenomen
bortom fonologin — fran morfem till syntaktiska regler —kan ses som ’kon-
struktioner” av olika generalitet och komplexitet.

Lexikografi for maskiner tenderar hir att dras mot den mer lexikalis-
tiska polen. Rent praktiskt upptidcker man nér man arbetar med konkreta
textanalystillimpningar att de generella grammatiska monstrens forklar-
ingskraft dr relativt svag och att mycket av sprakbeskrivningen kommer
att vila pd (sma) klasser av lexikonenheter eller enskilda ord. Detta verkar
egentligen dven — fast ofta inte uttryckt — vara den ménskliga lexikografins
stdndpunkt. Ddremot blir det naturligt att dra grdnsen mellan spréklig och
icke-spréklig (“encyklopedisk™) kunskap annorlunda én den av hdvd dras
1 minskliga lexikon ndr malet dr automatisk textforstaelse, helt i linje med
att maskiner miste “bira med sig” all information som behovs for avkod-
ningen (se avsnitt 2 ovan). I ett lexikaliskt orienterat system for automatisk
sprikanalys blir den naturliga platsen for den “icke-sprakliga” kunskapen
just i anslutning till de relevanta lexikonenheterna. Som ett konkret exem-
pel kan vi anfora egennamnen 1 SALDO. De finns dér delvis dérfor att de
har ett morfologiskt beteende, som ldmpligen redovisas i lexikonet, men
de ar dessutom forsedda med en del semantisk information (se figur 5).

BARM

BETYDELSE LEMGRAM ORDKLASS PRIMAR SEKUNDAR (PRIMARA)

BARN (SEKUNDARA)

Parls Paris (egennamn) egennamn huvudstad Frankrike Lutetia Bastiljen
-4 560102 parisisk Champs-Elysées

Elffeltornet
Lidom
Louvren
Notre Dame
Orly
Parisflygplats
Parlskommunen
pariserliv
parismode
férre...

FiGur 5. Informationen under betydelsen Paris i SALDO.
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4.2. Vad iir en lexikoningang?

Det ortografiska ordet har en stark stillning som central enhet bade 1 tra-
ditionell lexikografi och 1 sprikvetenskap 1 allmédnhet. Det finns en god
medvetenhet om att flerordsenheter spelar en viktig roll 1 spriket (Jack-
endoff 1997; Sag et al. 2002; Baldwin & Kim 2010), men det ar ytterst
sdllan som man 1 praktiken ser sprikbeskrivningar dir flerordsenheter
behandlas pa sina egna villkor, som fullvirdiga medborgare 1 spriket.

I brist pd kunskap om hur vart sprikande egentligen fungerar inne i
vara huvuden har vi naturligtvis stor frihet 1 hur vi organiserar vara sprak-
beskrivningar, om bara slutprodukterna i ndgon mening innehéller samma
information. Alltsd ar det inget fel 1 att t.ex. hantera flerordsenheter som
syntaktiska fraser som genomgéar speciell efterbehandling pd grund av
sin icke-kompositionella betydelse. Det dr heller inte fel att tilldela de
ingdende orden ”dekompositionell betydelse” (Baldwin et al. 2003), alltsa
en betydelse som enbart kommer fram 1 ndgon eller nagra fa kontexter (se
dven avsnitt 4.3 nedan).

Dérmed torde det dven vara fritt fram att se 1 vilken utstrackning det gar
att behandla flerordsenheter som ord, vilket dr vad som gors 1 SALDO. Pa
betydelsesidan stéller detta inte till med nigra storre besvir, utan flerord-
ingar beskrivs pd samma sitt som alla andra lexikoningdngar i SALDO.
Logiskt sett kommer vi pa det sdttet naturligtvis att fa farre fall av dekom-
positionell betydelse for enordingarna; nir av ondo har en egen lexikon-
ingdng, behovs naturligtvis ingen ingang for enbart ondo."

Pé formsidan har flerordingarnai SALDO en grundform, en ordklass och
ett bojningsparadigm, precis som de enkla orden. Sdlunda &r all virldens
vdg, av fodsel och ohejdad vana och av och an samtliga av ordklassen abm
(flerordsadverb), trots att de som fraser har olika kategorier (substantiv-
fras, prepositionsfras och adverbfras). P4 samma sétt &r ur gdngorna, ute i
ogjort vider och yr i méssan av ordklassen avm (flerordsadjektiv).

Naturligtvis finns komplikationer pd séd sitt att minga av flerordsut-
trycken far ”inre bojning” — enarmad bandit ~ enarmade banditer — och
1 somliga fall (mestadels verb) behdver man rikna med diskontinuerliga
former (t.ex. partikelverb) eller rentav att delarna kan byta ordningsfoljd
(t.ex. stodverbskonstruktioner). Detta for med sig vissa nya krav pa de
sprikanalyskomponenter som ska anvinda lexikoninformationen, men
komplexiteten 1 analyssystemet som helhet blir inte med nddvéindighet
storre, eftersom den syntaktiska analysen blir enklare om den kan erbjudas
storre fardiganalyserade bitar (Attardi & Dell’Orletta 2008; Kokkinakis

8 1 en helt digital lexikonresurs finns forstds inga hinvisningsingangar; det dr inte
svérare att soka pa en del av ett uppslag 4n pa hela uppslaget.
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2008). Det innebédr dven inforandet av bojningsparadigm som vi inte ar
vana vid 1 svensk grammatik, men globalt sett forekommer alla dessa for-
mella mekanismer 1 ordbdjningen 1 nagot sprik, eventuellt med undantag
for regelstyrd ordningsfoljdsvariation (Anderson 1985; Aikhenvald 2007).

4.3. Hur mdnga och vilka betydelser finns i lexikonet?

Fenomenet ”dekompositionell betydelse” som berordes i foregaende av-
snitt kan ses som ett specialfall av ett mer generellt problem, ndmligen
frdgan om hur mycket av en ordanvindningsinstans betydelse som kom-
mer fran ordet sjidlvt och hur mycket som kommer frin kontexten plus
generella texttolkningsmekanismer? Beroende pa hur man svarar pd den
frégan séllar man sig till dem som foredrar att laborera med mer detaljerade
(splitters™) eller mer overgripande (’lumpers”) ordbetydelser. Relevant
1 det hdr sammanhanget ar att det tycks kridvas lang lexikografskolning
innan ménniskor klarar av att med god sékerhet och reproducerbarhet
tilldela ord 1 fri text den ritta av ménga finfordelade betydelser (Kilgarriff
1997; Hanks 2000). Det ar vélként att automatisk lexikal disambiguering
brottas med samma problem och empiriska studier tyder pé att antagandet
av bade mer overgripande betydelser och av 6verlappande betydelser kan
vara till hjilp (Erk 2010). Den svenska lexikografiska tradition som vi
atminstone till en del stoder oss pd har linge strukturerat ordbetydelser i
huvud- och underbetydelser, alltsi hierarkiskt (t.ex. Nationalencyklope-
dins ordbok och Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien)’ och i vart
arbete med ett nytt svenskt ordnét (Borin & Forsberg 2010, 2011, 2014)
anvéinder vi oss av graderade synonymiomddmen frdn en anvandarupp-
byggd lexikonresurs (Synlex; Kann & Rosell 2006). Darmed har vi goda
forutséttningar att experimentera med hur anvdndningen av vidare och
sndvare ordbetydelser inverkar pa sprakteknologisystems prestanda.

4.4. Hur manga lexikon?

Rubrikens fraga hidnger ihop med det bara delvis lingvistiska problemet att
avgora var ett sprak slutar och nésta borjar. De sprékteknologiska tillamp-

9 Vid en nirmare anblick visar sig hierarkin dock vara skenbar, eftersom ’under-
betydelser’ bar manga olika slags lexikalisk-semantiska relationer till huvud-
betydelserna, introducerade av uttryck som ”spec.” (som antyder hyponymi), “dven
allmédnnare” (som pekar pa hyperonymi), “dven bildligt”, etc.
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ningar som vi utvecklar ska bland annat kunna hantera texter frin manga
genrer, amnesomraden och tidsperioder med bista mojliga resultat.

I en ordbok for ménniskor ska ordforrddet vara samtida och 1 huvud-
sak allméansprikligt. For dldre ord eller speciella fackomraden fir man
konsultera dldre ordbocker (eller ordbocker over dldre sprakformer) eller
facklexikon. Speciellt i det forra fallet kommer det att finnas ett stort Gver-
lapp 1 ordforradet mellan ordbocker for sprakformer fran olika tider. Brings
tesaurus (1930) innehéller totalt omkring 60.000 grundformer férdelade
pa ett dnnu inte ndrmare bestdmt antal betydelser, av vilka uppskattnings-
vis en fjardedel till en tredjedel ar foraldrade, medan naturligtvis en stor
mingd moderna ord saknas. Men det betyder att tva tredjedelar av Bring
ar “onodiga” 1 relation till den moderna lexikonresursen SALDO, eller ér
de det? Pa vilka grunder sédger vi att substantivet bdt 1 Bring ar detsamma
som substantivet bdt 1 SALDO? Hur kan och bor vi formellt hantera den
typen av utsagor?"

Eftersom Sprékbankens korpusar omfattar text fran den fornsvenska
perioden och framat (Borin et al. 2012) och eftersom maélet dr att automa-
tiskt forse hela textmangden med goda och rika lingvistiska annoteringar,
behover annoteringssystemet tillging till lexikoninformation for alla tider,
genrer och @mnesomriden.

Samtidigt vill man & ena sidan undvika redundans 1 systemet, bland an-
nat eftersom det mycket litt leder till att motstridig information kommer
in. A andra sidan ir som sagt vissa ord — eller virre: vissa anvindningar av
ord — knutna till vissa tider, genrer eller iamnesomraden. Det ar alltsa vik-
tigt att lexikonen inte gr 1 vdgen for varandra utan kompletterar varandra
pa bista sitt.

Detta dr saledes ett intrikat och intressant metodologiskt problem, efter-
som ord eller ordbetydelser inte forandras abrupt Gver en natt eller ens frn
ett ar till ett annat (Wang 1969). Med andra ord fungerar i praktiken varken
en enkel tidsuppméarkning eller etiketter som ”ald.”, utan det blir snarare
tal om en sannolikhetsdistribution: Hur troligt r det att ordet O upptrader
1 betydelsen B vid tidpunkten 71 en text av en viss typ?

10 Btt sitt att se p4 saken kan forstds vara att folja Leipzigtypologerna och betrakta
de sprikformer som beskrivs i Bring och SALDO som separata dokulekter (se t.ex.
Nordhoff & Hammarstrom 2011). Det for oss dock i sig inte ndrmare en 16sning pa
problemet med overlappande information.
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5. Mot framtiden

Mitt fokus 1 den hir artikeln har legat pé lexikon f6r maskiner, &ven om
jag emellanat har forsokt jimfora dem med lexikon for ménniskor. Som
forhoppningsvis har framgétt tror jag att de krav som automatisk sprakana-
lys stéller pd lexikonresurser ifrdga om explicithet, fullstindighet, etc.,
men framforallt deras fundamentalt empiriska natur — de ska ju anvindas
for att analysera faktisk naturlig text — generellt kan fora den lexikograf-
iska metodutvecklingen framét.

Speciellt passar den moderna sprakteknologins fokus pa distributionella
(statistiska) metoder (Erk 2010) ithop med en 6kande medvetenhet om
att ménga — kanske de flesta — sprakliga generaliseringar bast uttrycks
1 statistiska snarare dn kategoriska termer. Detta giller naturligtvis dven
generaliseringar pé det lexikaliska planet.
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Tvasprakig lexikografi — ny teknik, nya funktioner
Den digitala ordboken som parallellkorpus

Anna Helga Hannesdottir

This article illustrates how the bilingual electronic dictionary can function as
a parallel corpus and as such provide a basis for various linguistic studies. The
dictionary in question is the online multilingual Is/ex dictionary, here used as a
bilingual Icelandic-Swedish dictionary. The generous access to the different infor-
mation categories, encoded in the dictionary, makes the examples just as accessible
as the traditional lexical entry, and target language units of different kinds are as
easy to reach as the source language units. Here, all the occurrences of the Ice-
landic idiom koma i ljos and their translations are reviewed, and the semantic and
syntactic properties of the idiom and their equivalents are briefly described as well
as similarities and differences in the information structure in Icelandic vs. Swedish.

1. Inledning

Den tvasprakiga ordboken har genom den digitala tekniken utokats med
nya funktioner. Anvind som parallellkorpus kan den laggas till grund for
kontrastiva studier av olika egenskaper hos de sprdk den behandlar, inte
minst av drag som ligger pa griansen mellan lexikografi, lexikologi och
grammatik.

Hér redovisas en begransad studie, avsedd att illustrera ordbokens moj-
liga funktion som parallellkorpus. Den ordbok som anvinds som dskad-
ningsexempel dr den flersprakiga nitordboken Is/ex, och de hir aktuella
spraken &r isldandska och svenska. Inledningsvis ges en kort beskrivning av
det teoretiska laget inom lexikografin idag och Is/ex presenteras. Dérefter
redovisas resultaten av en kontrastiv undersokning med utgangspunkt i det
islindska idiomet koma 1 ljos och dess svenska motsvarigheter, f6ljt av en
betydligt kortare diskussion av idiomen ldta i [jos och leida i [jos och deras
motsvarigheter.



30

2. Bakgrund

En frdga som under de senaste decennierna diskuterats 1 lexikografiska
kretsar har géllt lexikografins status som vetenskaplig disciplin. Grund-
forutsittningarna ar ovedersigliga: verksamheten har urdldriga anor och
bygger pa starka traditioner utvecklade kring det praktiska lexikografiska
hantverket — men hur édr det med teorin?

Négon fullstindig enighet kan inte sigas rdda. Sdsom lidget vanligen
har beskrivits forefaller ldgret vara uppdelat i praktiker & ena sidan och
teoretiker & den andra. I den nu aktuella lexikografiteoretiska debatten,
dér funktionalitet och anvindaranpassning tilldelas en viktig roll, giller
diskussionen framst den ensprakiga lexikografin. Mera séllan framtrdder
den skiljelinje som ldnge har funnits mellan den ensprakiga och den
tvaspréakiga lexikografin. Den hir presenterade studien dr framst avsedd att
illustrera hur den tvasprékiga ordboken kan anvéndas som utgdngspunkt
for sprakvetenskapliga studier men dven att belysa den teoretiska utman-
ing som den tekniska utvecklingen innebér ocksa for den tvdsprikiga
lexikografin.

3. Lexikografins vetenskapliga status

[ rapporten fran den forsta konferensen om lexikografi i Norden, anordnad
1 Oslo 1991, summerar Vatvedt Fjeld situationen f6r den nordiska lexiko-
grafin 1 allménhet (Fjeld 1992). Hon konstaterar att lexikografin star infor
en brytpunkt mellan traditioner och ackumulerad praktisk kunskap & ena
sidan och nya teorier, ny metod och ny teknologi & den andra och att det
géller att forena det gamla och det nya. Praktik och teori méste foljas at:
”det mé ikke bli teoriutvikling for teoriens egen skyld, kunnskapen ber
fore til at det skapes gode leksikografiske produkter i fremtiden [...]”
(Fjeld 1992:6).

Narmare tjugo ar senare presenterar Hartmann, vid den tionde konfe-
rensen i samma serie, en oversikt 6ver lexikografins avancemang inom
vetenskapen. Han tar sin utgdngspunkt bland annat i den lexikografiska
litteraturen, som han menar tenderar att polarisera de bada aspekterna av
faltet, den teoretiska och den praktiska (Hartmann 2010). Han l&ter Atkins
& Rundell representera praktikerna och anfor, lite tillspetsat, att de 1 sin
handbok 1 lexikografi ”take a strongly anti-theoretical position” (Hart-
mann 2010). I sjdlva verket tillméter Atkins & Rundell teoretiska landvin-
ningar inom framfor allt semantik, korpuslingvistik och lexikologi stor
betydelse for den praktiska lexikografin (Atkins & Rundell 2008:130f1t.).
Pé teoretikernas barrikader stiller Hartmann H.E. Wiegand, som i sina ar-
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beten “’denies practical lexicography the status of a discipline” (Hartmann
2010:19).

Att det tycks foreligga en uppdelning av faltet kan séledes litt konstat-
eras. En av dem som fort diskussionen vidare ar Rundell. I sin genomgang
av lexikografiska teorier och deras relevans for den lexikografiska prak-
tiken karakteriserar han Wiegands arbeten som metalexikografi, avsedda
for andra metalexikografer snarare dn for lexikografer. Rundell deklarerar
tydligt sin syn pa metalexikografins relation till lexikografin: ... many
aspects of metalexicography (in particular, the passion for complex typolo-
gies, minute categorization, and exhaustive nomenclature) can often seem
quite irrelevant” (Rundell 2012:54). Daremot framhaller han 4n en gang
vikten av semantiska, korpuslingvistiska och lexikologiska utgangspunk-
ter for den lexikografiska praktiken. Skiljelinjen tycks idag inte 1 forsta
hand ga mellan lexikografi och lingvistik utan snarare mellan lexikografi
och metalexikografi.

I en artikel frdn 1989 ger Wiegand sin syn pé lexikografins vetenskap-
liga status, en Oversikt som sedan dess ofta fatt bilda utgdngspunkt for
lagesbeskrivningar av den typ som &beropats ovan. Han &r klar 6ver den
viktiga roll datorerna och datatekniken maste tilldelas inom lexikografin.
Avslutningsvis pekar han mot den framtid vi nu befinner oss i:

Die hier gegebene Statusbestimmung der gegenwirtigen Lexikographie
ist so angelegt, daB3 eine weiter fortschreitende Einbindung des Compu-
ters in den lexikographischen Prozef eine Anderung erst dann erforder-
lich macht, wenn eine konkrete metalexikographische Utopie zum Alltag
werden sollte, namlich die, dafl die allermeisten lexikographischen Pro-
zesse, die neu geplant werden, nicht mehr zu Sprachworterbiichern in
Buchform fiihren werden (Wiegand 1989:272).

Huruvida Wiegand redan 1989 forutsdg publicering pd Internet ar tvek-
samt men han var redan dé p4 det klara med att den digitala ordboken inte
skulle begrinsas av bokens format.

Nu befinner vi oss 1 den framtid som Wiegand pekar fram emot. Nitet
och elektronisk publicering erbjuder inte bara en ny arena for lexikografisk
verksamhet. Att den ocksa har banat vdg for nya typer av lexikografiska
produkter och for nya aktorer inom lexikografin framgér av exempelvis
Skoldberg & Mattsson (i denna volym). De aspekter av elektronisk lexiko-
grafi och elektronisk publicering som uppmérksammats mest ar dels av
sprakteknologisk natur, dels géller de relationen mellan lexikografiska
produkter och deras anviandare. De sprakteknologiska aspekterna dis-
kuteras av Borin (i denna volym). Inom den elektroniska lexikografi (e-
lexikografi) som vinder sig direkt till médnskliga anvdndare har tankarna
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pa anpassning av den lexikografiska produkten till anvindarens onskemal
och behov drivits ldngst inom den sa kallade funktionsteorin. Denna pre-
senteras har kort 1 relation till den tvasprikiga lexikografin.

4. Den tvasprakiga lexikografin, anvindarperspektivet och funk-
tionsteorin

De lexikografiska produkternas anpassning till en tydligt definierad mél-
grupp problematiserades forst inom ramen for den tvisprakiga lexiko-
grafin. Framst var det d4 just relationen mellan ordbokens bdda sprik och
presentationen av dessa & ena sidan och & den andra anvéndarnas behov
som kom att uppmirksammas och diskuteras (Kromann et al. 1984). Ut-
gangspunkten for hur de behandlade spraken, vart och ett, skall beskrivas
blev dels deras funktion som kéllsprak respektive malsprak i ordboken,
dels huruvida respektive sprak utgér modersmal (L1) eller fraimmande
sprak (L2) for de tilltinkta anvindarna. For varje given konstellation av
tva sprak konstaterade man, behdvs atminstone fyra olika ordbocker, ut-
formade med utgingspunkt 1 den avsedda malgruppens relation till de
aktuella spraken, vilket av dem som dr modersmél och vilket som ar det
frimmande spréket. Till detta kommer alltsa sprakets funktion i ordbok-
en; dvs. om det dr kéllsprak eller mélsprak. Detta anvandarperspektiv
pa ordbockerna har sedan blivit en sjdlvklarhet inom den tvasprékiga
lexikografin, och &ven ensprakiga ordbocker utformas med hinsyn till
den malgrupp de vénder sig till och den funktion de ir avsedda att fylla
(se exempelvis Malmgren 2009).

Anvéndarperspektivet har kommit att utvecklas ytterligare och d i rela-
tion till de nya forutsittningarna och de nya medierna, framfor allt inom
den s kallade Arhusskolan och dess version av funktionsteorin. I denna
tappning av teorin betonas en strikt, funktionell anpassning till anvédndarens
1 princip individuella behov av ett lexikografiskt verktyg, ett verktyg som
skall vara avpassat till anvindarens specifika behov av information. Vid-
are menar foresprékare for funktionsteorin att lexikografin méaste frigora
sig fran sprakvetenskapen: ”Current lexicographic theory owes much to
the efforts by linguists, but this does not imply that current and future
lexicographic theory must play a subordinate role in its relation to either
linguistics or linguists” (Gouws 2011:22). Istéllet for tillampningen av
sprakvetenskapliga teorier och metoder skall e-lexikografin ta konsekven-
serna savél av informationsteknologins betydelse for disciplinen som av de
sociala aspekter av informationssokning och informationshantering som
ocksd framhills inom Arhusskolan: “Electronic dictionaries are typical
products of what we call knowledge and information society, which de-
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mand a different approach to electronic lexicography from the one which
started at the beginning of the electronic-dictionary age” (Fuertes-Olivera
& Bergenholtz 2011a:1). Lexikografins samhéllsvetenskapliga karak-
tar betonas och lexikografi skall snarare betraktas som en sjilvstindig
samhéllsvetenskaplig eller informationsvetenskaplig disciplin &n som en
sprakvetenskaplig verksamhet. De lexikografiska produkternas relevans
som utgingspunkt for sprakvetenskapliga studier av olika slag uppmark-
sammas diremot inte.

Funktionsteorin sdsom den har utvecklats pa senare tid har sina fore-
sprakare och sina kritiker. De senare menar att man driver anvdndar-
perspektivet for ldngt och att det snarast dr frdgan om teoriutveckling for
teorins egen skull. Det anvindarperspektiv som utgor kdrnan i funktions-
teorin dr 1 sjdlva verket vil etablerat 1 den lexikografiska teorin sadvil som
i den lexikografiska praktiken. Arhusskolan kritiseras dels for att ha drivit
kraven pa individuell anpassning for langt (se t.ex. Grenvik 2012), dels
for att underskatta sprakvetenskapens betydelse bdde for datalingvistiken
och for lexikografin: ”If we had a database containing all the facts and
generalisations about the behaviour of all the words and phrases of the
language, optimally structured, then we wouldn’t need linguists. But we
don’t” (Kilgarriff 2012:29).

Det ar latt att konstatera att grundvalarna nu skakar for det anviandar-
perspektivsomutvecklats inom den tvisprakiga lexikografin, dvs. sprakens
funktionsuppdelning 1 kéllsprik respektive mélsprék. I den elektroniska
ordboken kan enheter 1 bada de behandlade spraken pa lika villkor utgora
ingangar 1 ordboken. Konsekvenserna av upplosningen av dessa grundlag-
gande funktioner borde bli att bdda spriken beskrivs pa lika villkor, dvs.
bade som “’kéllsprak™ och som “malsprak™ och att beskrivningen av dem,
vart och ett, 1 alla avseenden utgér ifran en kontrastiv analys av de dmse-
sidiga relationerna dem emellan. Den teoriutveckling som kravs for att
beskrivningen och presentationen av ordbokens bada sprik skall tillgodose
anvindarnas behov vare sig de dr L1- eller L2-talare adr &nnu bara paborjad.
Samtidigt inbjuder de nya publikationsformerna till helt nya funktioner for
den tvasprakiga lexikografin.

Med utgidngspunktiden flersprakiga internetordboken Islex kommer hér
vissa av den nya lexikografins mojligheter att belysas. Det som fokuseras
ar den generdsa atkomststrukturen och de mdjligheter den erbjuder till
kontrastiva studier av olika slag. Har foljer forst en kortfattad presentation
av Islexprojektet sdsom det bedrevs och av den fardiga ordboken.
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5. Islex-ordboken

Den flersprakiga ordboken Is/lex har fran det att projektet startade varit
avsedd for publicering pa Internet och det redaktionella arbetet har varit
nitbaserat. Ordboken innehaller islindska, danska, norskt bokmaél, nynor-
ska och svenska. Arbetet har bedrivits 1 samarbete mellan akademiska
institutioner pa Island, 1 Sverige, Norge och Danmark (se islex.se). Senare
har sévil Frodskaparsetur Foroya som Helsingfors universitet anslutit sig
till projektet och nu inkluderas dven fardiska och finska i1 ordboken.

Den isldndska redaktionen har ombesorjt utformningen och utveck-
lingen av den databas som ligger till grund for Is/ex och for urval och
bearbetning av det isldndska material som utgdér ordbokens kallsprak.
Redaktionen har vidare ansvarat for det redigeringssystem som anvénts
liksom redaktionsgrinssnitt och till slut anvéndargrianssnittet. De ovriga
redaktionerna har ansvarat for arbetet med sina respektive sprak som mél-
spréik till det islandska kéllspriket. Redaktionernas arbete har i stort sett
helt bekostats med offentliga medel frén respektive stat och ordbdckerna
ar kostnadsfritt tillgdngliga pa Internet. De nds pa adressen islex foljt av
respektive lands suffix: <islex.dk>, <islex.is>, <islex.no> och <islex.se>.

Projektet inleddes 2006 och visst arbete pagar fortfarande i Sverige och
Norge medan det redaktionella arbetet med danskan har avslutats. Den
isldndska redaktionen fortsitter sitt arbete med underhéll av databasen och
med vissa kompletteringar och korrigeringar av ordmaterialet samtidigt
som den bistar den fardiska och den finska redaktionen, dir det redak-
tionella arbetet fortfarande pagar. Olika aspekter av islexprojektet har
belysts savil vid Euralex-konferensen (Sigurdardéttir et al. 2008) som vid
konferensen om lexikografi i Norden (se exempelvis Rauset et al. 2012
samt Jonsdottir & Ulfarsdottir 2012). Ordboken har ocksa nyligen fatt en
fyllig presentation i Ord og tunga 15 (Ulfarsdéttir 2013) och den recenseras
1 LexicoNordica 20 (Sanders 2013).

5.1. Malgruppen for Islex

Islex frimsta syfte ar att fungera som en produktionsordbok for islénningar.
Kallsprdket dr deras modersmal och malspraket ett frimmande sprik:
ordboken fungerardd somen L1>L2-ordbok. Dessutom ér den avsedd som
en avkodningsordbok for danskar, norrmén och svenskar. Det islindska
killspraket ar ett frimmande sprik for dessa anvidndare och deras respek-
tive modersmal utgor ordbokens mélsprak. For dem fungerar ordboken da
som en L2 > L1-ordbok. I det avseendet &r Is/ex en traditionell, tvasprikig
lexikografisk produkt mellan tvd ”sma” sprik, ddr s& manga funktioner
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som mojligt bor fyllas av ett och samma arbete — traditionellt alltsa inom
ramen for bokformatet. En sddan ordbok ar exempelvis Svensk-isldindsk
ordbok (1983); 1 inledningen anges att den “dr avsedd bade for svenska
och islidndska ldsare” (s. 1x).

5.2. Innehallet i Islex

Ordboken innehaller ndstan 50 000 islandska uppslagsord. Forutom upp-
slagsordet innehdller artiklarna sammanlagt omkring 30 000 sprikprov
och dessutom rikligt med kollokationer, idiom och andra fraser och fler-
ordsenheter av olika slag. Dessa illustrerar uppslagsordets egenskaper
och anviandning. Harefter anvinds beteckningen sprdkprov {or alla dessa
typer av illustrerande material. Ordforradet liksom ocksa sprékproven i
Islex ér i stor utstrickning korpusbaserat (Ulfarsdottir 2013).
Uppslagsorden forses med ordklassmarkering och 1 substantiv-, adjek-
tiv-, pronomen- och verbartiklarna finns det en lank till den morfologiska
fullformsdatabasen Beygingarlysing islensks nutimamals, <bin.arnastof-
nun.is>. Dessutom finns ljudillustrationer; vid samtliga uppslagsord ges
inspelat uttal av uppslagsformen, vare sig det ror sig om ettordslemman
eller flerordsenheter (se bild 1). Ordboken &r ocksa rikt illustrerad med
bildmaterial, och dven en del rorliga illustrationer forekommer.

stokkdnd fem.
o
— BOJNING

stokk-Gnd
{lat. Anas platyrhynchos)

=p WWW.1UNA.IS

r=mgrasand

BiLp 1. Artikeln stokkond med svenska som metasprak och svensk
ekvivalent.

Till allt kéllsprdksmaterial redovisas motsvarigheter pd malspraken.
Dessutom har de danska och svenska ekvivalenterna forsetts med boj-
ningsuppgifter, som framtrdder nir muspekaren placeras pa ordet. Mgj-
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ligheten finns att 4ven foga inspelat uttal till ekvivalenterna. Frén artiklarna
finns hyperldnkar frimst inom ordboken och till den morfologiska
databasen. I frdga om utrymme har Islex sdlunda springt de strikta ramar
som bokformatet utgor.

5.3. De olika spraken och presentationsformen

I anvéndargrinssnittet erbjuds olika visningsalternativ. Standardinstall-
ningen for metasprak foljer den valda hemsidan; om ordboken 6ppnas
1 islex.se ar metaspraket svenska. Inne pa sidan kan man dock véxla till
isldndska, danska, bokmaél eller nynorska.

landsmadur substm
g

—, BOYING
lands-madur
== indbygger (i et land)
ug innbygger (i et land), landsmann, borger
ug innbyggjar (i eit land), landsmann, ibuar, borgar
e=invanare (i ett land)
o= IDUOQVI
J= asukas
landsmenn gengu il kosninga i vor
n= indbyggerne gik til valg i foraret
=g innbyggerne gikk til valg i var
= innbyggjarane gjekk til val i var
e=invanarna gick fill val i varas
o= ibUgvarnir féru a val i var
J= asukkaat aanestivat (asiasta) kevaalla

BiLD 2. Artikeln landsmadur med nynorska som metasprak och ekviva-
lenter och oversdttningar pa alla madlspraken.

Vidare finns det tvi alternativ betrdffande vilken ordbok som tillgénglig-
gors. Det automatiskt valda dr att den tvasprakiga ordboken visas, det
islindska killspréket och ett av malspraken (bild 1). For att fa fram den
flersprikiga orboken, dar alla malsprdken exponeras samtidigt (bild 2),
viljer anviandaren alternativet alla.

Aven om varken finska eller firdiska dnnu har publicerats med en egen
adress och inte dr sokbara visas det finska och faroiska material som finns
1 databasen nér visningsalternativet a/la har valts.
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5.4. Sokmdojligheterna

Datatekniken har revolutionerat all lexikografi, den ensprakiga och kan-
ske dnnu mer den tvésprdkiga. De forutsittningar som géllde for den
tvasprakiga lexikografin publicerad i bokform &r inte langre aktuella. Det
som mest skiljer den digitala ordboken frin tryckta ordbocker ér de alterna-
tiva ingadngarna i1 ordbokstexten. Genom de generosa sokmojligheter som
tekniken erbjuder har distinktionen kéllsprak—malsprak i princip upphévts.
Dérmed har ordboken ocksé berikats med funktioner som vida overtraftar
det som tidigare har forknippats med ordbdcker och lexikografi. Aven
om Islex &ar utarbetad med utgdngspunkt i den tvasprakiga ordbokens
traditionella funktionsuppdelning mellan killsprdk och malsprak, utnytt-
jas teknikens sokmdjligheter pa ett sitt som gor uppslagsenheterna och
ekvivalenterna till likvardiga ingéngar i ordboken.

Anvindargrinssnittet erbjuder tva huvudalternativ for sokningar: enkel
sokning respektive avancerad sokning. Vid enkel sokning redovisas bara
traffar bland de isldndska uppslagsorden och de ekvivalenter som fogats
till dessa. Alternativet avancerad sokning tillater dessutom fritextsokning
sévil p enstaka ord som pé fraser och samférekomster av ord som finns 1
sprakproven, bade pa islindska och pa det aktuella malspraket. En s6kning
pa strangen “gick till val 1 varas” 1 all artikeltext (se bild 3 nedan) leder
sélunda till den artikel som visas pa bild (2), landsmadur.

5.5. Sprakproven i Islex som parallellkorpus

Tillgdngen till parallellkorpusar har berikat sdvél den tvasprakiga lexiko-
grafin som den kontrastiva lingvistiken. Att parallellkorpusarna dven
utgor en stark konkurrent till ordboken som hjélpmedel vid 6verséttning
har Gellerstam med all tydlighet visat (Gellerstam 1999). Hans utgangs-
punkt dr en jamforelse mellan en svensk-engelsk parallellkorpus och den
tryckta Stora engelska ordboken (1989). Nir det géller parallellkorpusar
mellan isldndska och de andra nordiska spraken ir tillgdngen inte sarskilt
stor. En liten islandsk-skandinavisk parallellkorpus pa ca 115 000 ord be-
stdende av texter fran Nordiska radet har emellertid skapats av Jansson,
som ocksa har demonstrerat dess fortjénster 1 det lexikografiska arbetet
(Jansson 2012).

Som framgatt ovan innehéller Islex en miangd sprakprov av olika slag.
Dessa textstrangar och 6verséttningarna av dem kan betraktas som en liten,
flersprakig parallellkorpus. Eftersom vart och ett av sprakproven utgor en
komplett liten text fungerar de utmarkt som kélla for sprakvetenskapliga
studier av vissa egenskaper 1 de olika sprédken. Nér det géller sprakprov i
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ordbocker ar det framfor allt kriterier for urvalet avdem som har diskuterats
och dé framst urvalet av sprdkprov i1 ensprakiga ordbocker (se exempelvis
Kilgarriff et al. 2008). Hur sprakproven 1 tvasprikiga ordbocker skall han-
teras berors hastigt av Atkins & Rundell (2008:506ft.), som betonar vikten
av det kontrastiva perspektivet och att sprakproven viljs for att illustrera
relationen mellan de aktuella spraken. Eftersom det isldndska ordforradet
1 Islex redan frdn borjan har varit avsett att utgora kallsprak for flera mél-
sprak har de valts enbart med utgadngspunkt i det islaindska uppslagsordets
egenskaper. Hur vil de illustrerar relationen mellan isldndskan och det
enskilda malspraket ar darfor 1 princip slumpmassigt. De utgor emellertid
savil formellt som innehéllsligt mojliga isldndska fraser som dversitts till
ekvivalenta, idiomatiska motsvarigheter pa respektive mélsprak. Det bor
dock papekas att dessa Oversittningar, liksom Overséttning i allménhet,
alltid har tillkommit som en respons pa ett semantiskt innehéll som redan
fatt en spraklig form. Eftersom spréakprovets semantiska, pragmatiska och
formella egenskaper inte alltid 4r mojliga att finga 1 en Gverséttning, ar det
inte givet att det alternativ som lexikografen valt dr det naturligaste séttet
att uttrycka sprakprovets innehall sett ur ett ensprakigt perspektiv. Dar-
emot bildar bade kélltexten och overséttningen ett komplett sammanhang,
utan syftning och referenser utanfor den korta text som utgor sprakprovet.
Nedan redovisas resultatet av en mindre, kontrastiv studie dar tre
isldndska konstruktioner och deras realisation pa svenska granskats. For-
utom det rent lexikaliska perspektivet pa de aktuella ekvivalensrelation-
erna framtrader dven intressanta drag 1 sprakens syntax och informations-
struktur. Observera att syftet med den analys som hér presenteras inte ar att
1 detalj kartldgga och beskriva de skillnader mellan islindska och svenska
som kan observeras vid jimforelsen. Det dr snarare frdgan om att illustrera
hur materialet i Islex kan utnyttjas for kontrastiva studier av olika slag.

6. Tre isliindska idiom

De konstruktioner som undersokts utgér frin prepositionsfrasen 7 /jos ’1i
ljus’ som tillsammans med verben koma ’komma’, ldta ’14ta’ och leida
’leda’ bildar idiomen koma i ljos, lata i [jos och leida i [jos. Verbet kan
upptrida 1 sina olika former, medan prepositionsfrasen didremot ar kon-
stant. Av de tre idiomen dr koma i [jos det som forekommer oftast 1 Is/ex
och det ar ocksd det idiom som uppvisar storst variation nir det giller
konstruktionssittet. Darfor dgnas det hér storst uppmairksamhet. Lata i
ljos och leida i [jos behandlas endast kortfattat.
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6.1. Idiomens presentation i sina artiklar

Alla tre idiomen redovisas som just idiom forsedda med komplement 1
artikeln /jos (ex. 1). Bade koma i ljos och leida i [jos ingar 1 levande
sprdkprov som har formen av en fullstindig sats, medan /ldta i [jos il-
lustreras med hjélp av ett s.k. dott sprakprov, dvs. en formulering utan
subjekt och med verbet 1 infinitiv. Som allt annat material 1 Is/ex forses
alla slag av illustrativt sprakmaterial, dvs. bruksexempel, kollokationer,
idiom och andra flerordsférbindelser, med motsvarigheter pa malspraken.
Har redovisas bara isldndskan och svenskan. Idiomet och de svenska en-
heter som uppbir ekvivalensrelationen kursiveras. I exempel (1) forses
de isldndska sprakproven ocksd med lexikalisk svensk glossning. Vinkel-
parentes sdtts 1 ordboken runt material som illustrerar antingen en syn-
taktisk struktur som dr representativ for den enhet som ir 1 fokus, eller
den typ av semantiskt komplement som vanligen upptrdder 1 den aktuella
konstruktionen. I bésta fall kombineras bdda dessa funktioner sé att sdvil
den syntaktiska valensen som de semantiska selektionsrestriktionerna il-
lustreras.

(1) Kkallsprak: pbad kom i [jos ad <ég hafdi misskilid petta>
glossning: [det kom i ljus att jag hade missforstatt detta]
malsprak: det visade sig att <jag hade missforstatt detta>
kéllsprak: lata i [jos <alit sitt>
glossning: [14ta 1 ljus asikt sin]
malsprak: uttrycka <sin asikt>, sdga <sin mening>
kéllsprék: <rannsoknin> [eidir i [jos ad <hann er smitadur>
glossning: [undersokningen leder i ljus att han &r smittad]
malsprak: <undersokningen> visar att <han har smittats>

Idiomet koma i [jos konstrueras hiar med formellt subjekt pad och ett
egentligt subjekt 1 form av motsvarigheten till en att-sats: ad ég hafoi
misskilio petta. Ocksa leida i ljos presenteras i en fullstindig sats med
subjektet rannsoknin och ett objekt som utgors av en att-sats: ad hann er
smitadur. Idiomet lata i [jos, som forsetts med tva ekvivalenta svenska
uttryck, redovisas med ett objekt som enda komplement: alit sitt. Syftet
med doda sprdkprov dr som sagt att visa uppslagsordets generella
egenskaper. Fordelarna med doda sprékprov 1 tvisprakig lexikografi ar
att de bittre dn levande sprakprov illustrerar just den enskilda enhetens
lexikaliska egenskaper, utan distraktorer och begrinsningar av det slag
som dven den kortaste kontext kan innebéra.
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Idiomen lata i [jos och leida i [jos redovisas ocksa 1 samband med att re-
spektive verb behandlas, dvs. i artiklarna /dta och leida (exempel 2); bdda
har formen av doda sprakprov och bdda har forsetts med tvé ekvivalenta
svenska uttryck. Hir och 1 det foljande ges den svenska motsvarigheten for
det mesta utan glossning.

2) lata <skodun sina> 7 [jos
visa <vad man tycker>, sdga <sin mening>

leida <petta> [ ljos
pavisa <detta>, avsloja <det har>

Idiomet koma i [jos redovisas inte 1 den omfangsrika artikeln koma och
inget av idiomen forekommer 1 den artikel som behandlar prepositionen 1.

6.2. Fritextsokningen: idiomen i all artikeltext

En so6kning pa stringen 7 /jos 1 all artikeltext (bild 3) 1 Is/ex ger sammanlagt
49 traffar. Det dr inte mgjligt att koncentrera sokningen enbart pa formen
ljos; fritextsokningen ger darfor dven former av /jos som inte dr relevanta
hir. I sokningen kan visserligen ordslut markeras med blanksteg, men
eftersom blanksteg inte finns inlagt finalt 1 sprdkproven utesluter en
sddan sokning traffar dar /jos forekommer finalt (som 1 exempel 2 ovan).
Sokningar pa 7 [jos 1 all artikeltex ger déarfor 11 forekomster som inte hor
till ndgot av de tre idiomen. Dessa traffar kan besta 1 olika bojningsformer
av adjektivet och substantivet (/josum, [josi), av substantivet [jos
som led 1 sammansittningar (i l[josmyndinni; ’pé fotografiet’) eller av
prepositionsfrasen 1 andra sammanhang én de idiom som det ror sig om
hir. De tre idiomen forekommer 1 sammanlagt 38 sprakprov varav 22
innehaller koma 7 [jos, 9 lata i [jos och 7 leida i [jos.
A4d6160ybesmoéadp Enkelsskning

i ljds | Sok |
[ |uppslagsord | |danska
|| ekvivalent || bokmal
 all artikeltext | nynorska
| varianttalig || svenska
sokning

BiLp 3. Avancerad sokning pd 11j0s i “all artikeltext” i Islex.
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7. Idiomet koma i ljos

Den vanligaste fasta konstruktionen med 7 /jos dr, som framgar ovan,
tillsammans med verbet koma: koma i ljos. 1 ett kontrastivt islandsk-
svenskt perspektiv dr det ganska ldtt att upprétta ekvivalens mellan det
isldndska idiomet och en lexikalisk enhet 1 svenskan. Har nedan kom-
mer forst ekvivalensen sdsom den upprittas mellan det isldndska koma
[ ljos och de svenska Oversittningarna att diskuteras (7.1-7.3). Dérefter
redovisas hur islindskans syntaktiska egenskaper realiseras i1 de svenska
oversittningarna (7.4) och slutligen de skillnader 1 de bidda sprakens in-
formationsstruktur som kan urskiljas med utgdngspunkt i de parallella
textstrangarna (7.5).

7.1. Ekvivalentparet koma i ljos/visa sig

Det uttryck som oftast forekommer som ekvivalent till koma 7 [jos ar det
reflexiva visa sig, ndmligen i1 12 av de 22 forekomsterna. Subjektet ar 1
11 av dessa 12 fall abstrakt medan det 1 ett fall 4r konkret. De abstrakta
subjekten bestdr 1 sin tur i sju fall av en bisats varav sex utgdrs av en
att-sats. [ tva av dessa sprakprov kompletteras att-satsen av ett spetsstallt
formellt subjekt pad (ex. 3 och 4). Aven versittningarna konstrueras pa
ett parallellt sitt med det formella subjektet det. De enskilda sprakproven
kommer 1 det foljande att upprepas allteftersom nya perspektiv anlaggs.
Som exempel aterges de da vanligen med ny numrering.

(3)  pad kom i ljos ad <ég hatdi misskilio petta>
det visade sig att <jag hade missforstétt detta>

4) bad kom i [jos ad hin var prydilega pennafaer
det visade sig att hon var en utmairkt skribent

Av de ovriga fyra sprakproven dir subjektet utgors av att-bisats inleds
tre av ett adverbial bestdende av prepositionsfraser (ex. 5-7), medan ett
av dem (ex. 8) illustrerar islindskans mdjlighet att spetsstélla ett infinit
huvudverb.

%) vi0 nédnari adgaslu kom i [jos ad billinn var bensinlaus
ndr vi tittade ndrmare efter visade det sig att vi hade fatt bensinstopp

(6) vi0 nédnari athugun kom i [jos ad vid erum skyldar
vid ndrmare undersokning visade det sig att vi dr slakt
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(7) til ad koérona allt saman kom 1 [jos ad billinn var stolinn
till rdga pa allt visade det sig att bilen var stulen

(8) komio hefur i [jos ad born sjuga oft 4 sér hendurnar 1 modurkvidi
det har visat sig att barn ofta suger pa sina hdander redan i moderlivet

Forutom de sex att-bisatserna forkommer en interrogativ bisats (ex. 9)
som subjekt.

9 i sidari halfleik kom i [jos hve mannvalid var mikid i lidinu
1 andra halvlek visade det sig vilka utmérkta spelare laget bestar av

I samtliga Gversittningar kompletteras subjektsbisatsen med ett formellt
subjekt, det, medan subjektsfunktionen i de isldndska killtexterna endast
upprétthélls av bisatsen. Denna skillnad ar dock ett utslag av svenskans
generella subjektstvang och inte av konstruktionsrestriktioner specifika
for just visa sig.

I exempel (5) som upprepas nedan, har den svenska lexikografen fort
in en agent 1 oversattningen av det isldndska sprakprovet vilket lett till en
mera aktiv motsvarighet d4n vad som dr nddvéandigt med utgangspunkt i den
islindska forlagan. Den isldndska prepositionsfrasen vid ndanari adgeeslu
har ersatts av en temporal bisats med personligt pronomen, vi, som subjekt
och ett finit verb tittade. Matrissatsen har utdkats med det formella subjek-
tet det och det personliga pronomenet dterkommer som subjekt i att-satsen.

(5) vid nanari adgaeslu kom 1 1j6s a0 billinn var bensinlaus
[vid ndrmare granskning kom i ljus att bilen var utan bensin]
ndr vi tittade narmare efter  visade det sig att vi hade fatt bensinstopp

Denna modifikation kan mojligen tillskrivas semantiska faktorer. I svens-
kan motsvaras frasen vera/verda bensinlaus snarare av fda bensinstopp
an av vara/bli utan bensin och rollen paTieNT till frasen fd bensinstopp
innehas oftare an 1 islindskan av ett ménskligt subjekt (som refererar
till bilforare, passagerare etc.) dn av ett inanimat (t.ex. ett fordon). Den
metonymiska relation som rdder mellan bilen och dess forare och passa-
gerare dr dock mojlig att uttrycka pé bada dessa sitt i bada spraken: billinn
var/vid vorum bensinlaus respektive bilen/vi fick bensinstopp.

Ovriga sprikprov som forsetts med ekvivalenten visa sig inleds i den
islindska versionen med subjektet. I exempel (10) utgor hela satsen petta
kemur i [jos ett typiskt, fakultativt komplement till ett annat idiom: pegar
fram lida stundir. 1 exemplen (11) och (12) bestar subjektet av tunga
nominalfraser medan subjektet i exempel (13) och (14) bestér av ett enkelt
substantiv 1 bestdimd form.
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(10)  <petta kemur i ljos> pegar fram lida stundir
<det visar sig> med tiden

(11)  miklir listamannshefileikar hans komu snemma 7 /jos
hans stora konstnirliga talang visade sig tidigt

(12)  storvaegilegir gallar 4 hiisinu hafa komio i [jos
det har visat sig att huset har allvarliga fel

(13)  gallinn kom sidar i [jos
felet visade sig senare

(14) <eég tok mynd> um leid og <fuglinn kom i [jos>
<jag tog ett kort> s fort <fageln visade sig>

I samtliga fall ar ekvivalensen mellan koma i ljos och visa sig oprob-
lematisk. Varken det islindska idiomet eller den svenska reflexivkon-
struktionen visa sig tycks vara underkastade sarskilt stringa semantiska
restriktioner nir det géller subjektets egenskaper. Det isldndska subjektet
tycks dock frdmst vara inanimat och dven om de flesta subjekten hér ar
abstrakta illustrerar fuglinn 1 exempel (14) att de 4ven kan vara animata
och konkreta.

7.1.1. Det omvinda perspektivet: ekvivalenter till visa sig i Islex

Hér ovan har utgdngspunkten varit de isldndska sprakprov dir koma i
[jos ingér och som har fatt en oversittning som innehaller visa sig. I det
elektroniska formatet fungerar som sagt den tvasprikiga ordbokens bada
sprak som ingangar i ordbokstexten. Lika enkelt som det dr att fi fram alla
forekomster av koma i [jos 1 Islex ar det darfor att 3 fram alla forekomster
av visa sig.

En fritextsokning péd de olika formerna av visa sig ger ssmmanlagt 79
forekomster, dvs. betydligt fler an de 12 som redovisats ovan. I dessa fall,
som ekvivalent till koma 1 [jos, kan noteras den relativt sparsamma fore-
komsten av enkla, spetsstillda subjekt av den typ som finns 1 exempel (10)
petta, (13) gallinn och (14) fuglinn ovan. Framfor allt dr det personbeteck-
nande subjekt som 1 denna kontext lyser med sin franvaro. En genomgéang
av de sammanlagt 79 forekomsterna av visa sig 1 Oversittningar av sprak-
proven och en granskning av de islandska formuleringar som ger upphov
till dessa avslgjar en syntaktisk asymmetri mellan koma i [jos och visa sig
ndr det géller konstruktionernas valens. Koma i ljos kan, till skillnad fran
visa sig, inte konstrueras med nexusinfinitiv. S& framgér det att exempelvis
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den isldndska utgédngspunkten for oversittningen “professorn visade sig
vara en bra kock” inte innehéller idiomet koma 7 [jos utan dess partiella
ndrsynonym reynast. “professorinn reyndist vera goour kokkur”. Av de
tva narsynonymerna reynast och koma i ljos forekommer reynast mer an
dubbelt s ofta som koma 1 [jos, dvs. 1 49 sprakprov, ofta just i1 strukturer
med nexusinfinitiv. Reynast i sprakproven har 1 35 fall fatt motsvarigheten
visa sig 1 den svenska Oversittningen.

7.1.2. Kontrastivt perspektiv i den ensprakiga beskrivningen

Det kontrastiva perspektiv som dr kdrnan 1 den tvésprakiga lexikografin
kan bidra till nya insikter som ocksa gagnar den sprakinterna beskrivning-
en. En distinktiv semantisk beskrivning kan belysa fina betydelseskill-
nader mellan ndrsynonymer som exempelvis koma i [jos och reynast. Vid-
are illustrerar diskussionen om ekvivalensrelationerna mellan koma 1 [jos
och reynast & ena sidan och visa sig & den andra behovet av en kontrastiv
lexikalisk teori och modeller for hur partiell ekvivalens kan hanteras i den
digitala, tvasprakiga ordboken.

7.2. Det islindska idiomet koma i 1j0s och det svenska komma i dagen

Som framgatt ovan dr den vanligaste ekvivalenten till idiomet koma i
ljos inte ett idiom utan ett reflexivt verb. I svenskan finns emellertid ett
idiom som kan etableras som ekvivalent till det islandska idiomet: komma
i dagen. Det som kan forefalla anmérkningsvirt ér att detta idiom, som
uppvisar stora likheter savil semantiskt som syntaktiskt med koma 1 [jos,
bara 1 tva fall, exempel (15) och (16), ges som Oversdttningsekvivalent.

(15)  ymsar fornminjar komu i [jos vid uppgroftinn
vid utgrdvningen kom diverse fornldmningar i dagen

(16)  vi0 raskid i taninu komu i [jos merkar fornminjar
ndr man grivde i slattervallen kom intressanta fornminnen i dagen

En forklaring till det asymmetriska forhéllandet kan naturligtvis vara
de enskilda lexikografernas preferenser, men skillnaden kan ocksa vara
pragmatiskt betingad. Salunda forefaller koma i [jos vara stilistiskt neu-
tralt och frekvent forekommande 1 sivél tal som skrift medan ett nedslag
1 ett urval av materialen 1 Sprakbanken ger vid handen att komma i dagen
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har en ndgot skriftspraklig karaktéar och att det inte forekommer lika ofta
i vardaglig, informell svenska <Spraakbanken.gu.se>.'

Aven om bada idiomen kan konstrueras med flera olika slags subjekt
tycks selektionsrestriktionerna for det svenska idiomets konkreta betydelse
vara betydligt striktare dn f6r koma i [jos. Av forekomsterna i de material 1
Sprékbanken som redovisas ovan kan utldsas, att de konkreta subjekt som
upptrader tillsammans med komma i dagen 1 forsta hand betecknar foremal
eller formationer som fran att ha varit dolda i marken eller i landskapet
blir synliga. Den svenska motsvarigheten till de isldndska sprakproven i
exempel (15) och (16) ovan, dir det ar frdgan om fornminnen som gravs
fram, illustrerar tydligt denna anvindning av det svenska idiomet. Ddremot
redovisas 1 Islex inget exempel pa den 6verforda betydelsen hos komma
i dagen 1 en konstruktion med ett abstrakt subjekt av typen ”Vid inspek-
tioner ombord har allvarliga brister kommit i dagen” (GP 1994, <http://
spraakbanken.gu.se/korp/>). Korpussokningen visar att den anvindnin-
gen trots allt ar betydligt vanligare d4n den konkreta.

I exempel (16) har de prepositionsfraser som bildar det inledande ad-
verbialet i det isldndska sprakprovet atergivits i form av en temporal bisats
med utsatt méinskligt subjekt, man. 1 stillet for verbalsubstantivet, raskio
‘rubbningen’, har dversittningen kompletterats med ett finit verb, grdvde.

7.3. Andra ekvivalenter

Tva av forekomsterna av koma i ljos forses med den ekvivalenta frasen
bli synlig, exempel (17) och (18). I bada fallen &r det friga om konkreta
subjekt, stjornurnar respektive pust, som rent konkret blir synliga for
ogat.

(17)  himinninn dokknar og stjornurnar koma i ljos
himlen mdrknar och stjdrnorna blir synliga

(18) 7 [jos kom svort pust 4 sjéonum
pa havet blev en svart silhuett synlig

I S6kningen i Sprakbanken gjordes med hjilp av korpussokverktyget Korp i tva un-
gefidr lika stora textmaterial. Det ena materialet bestar av korpusen Bloggmix, som
innehaller informella, talsprksnira texter med drygt 439 000 16pord. Det andra ma-
terialet bestar av fem korpusar innehdllande texter av skriftspraklig karaktdr, sam-
manlagt ndstan 475 000 16pord. I Bloggmix forekommer idiomet 65 gdnger mot 333
ganger i de skriftsprakliga texterna. Det skriftsprakliga materialet bestér av korpusarna
Akademiska texter, Skonlitteratur, Tidningstexter, Tidskrifter och Svenska Wikipedia
<http://spraakbanken.gu.se/korp/>. S6kningen ir gjord i september 2013.
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De ovriga sex ekvivalenter till koma i l[jos som finns 1 materialet
forekommer bara en gang var: dyka upp, mdrkas, upptdicka, uppsta, visa
och framga. 1 ett av de sex sprakproven dr subjektet konkret (exempel
19), medan de 6vriga fem dr abstrakta (exempel 20-24).

(19)  hvalur kom i ljos aftur undan skipinu
det dok upp en val bakom fartyget

(20)  pad kom strax i ljos ad tekid var gallad
det mdrktes med en gang att apparaten var defekt

(21)  leyndur galli 4 bilnum kom { ljos
man upptdckte ett dolt fel pa bilen

(22) fljotlega komu i [jos pverbrestir i hjonabandi peirra
det uppstod snart sprickor i deras dktenskap

(23)  hans innri madur kom i [jos 1 erfidleikunum
han visade sitt ritta jag nir det blev problem

(24)  hun er g60 songkona eins og berlega kom 7 [jos & tonleikunum
hon &r en bra sdngerska sasom tydligt framgick pa konserten

I ndgra av dessa Oversittningar har ekvivalenten en annorlunda upp-
sattning semantiska aktanter dn konstruktionen koma i [jos. I exempel (20)
forutsatter den svenska dversittningen, trots den passiva konstruktionen,
en aktor som noterar apparatens brister, och 1 (21) infors en sddan aktor
genom ett indefinit pronomen; man upptickte de fel som utgor subjekt 1
den isldndska satsen. Liknande perspektivskifte har genomforts 1 exempel
(22) och (23), medan ekvivalenten framgd 1 exempel (24) har en seman-
tisk struktur som ar parallell med koma i [jos.

Oversittningen i exempel (22) ovan, dér koma i ljos aterges med upp-
std, har dven ett ndgot annorlunda fokus én den isldndska forlagan. Det
isldndska sprakprovet och den svenska Oversittningen skiljer sig at med
avseende pé verbets aktionsart. Betydelsen hos komu i [jos 1 den isldndska
versionen dr neutral nir det giller uppkomsten av det som subjektet beteck-
nar; det enda som sdgs &r att sprickorna visar sig, blir synliga. Uppstd 1
den svenska versionen fokuserar istdllet uppkomsten av det som subjektet
betecknar: sprickorna uppstdr. Underforstatt kan dock utldsas att de for
att bli synliga redan maste ha uppstétt. Exemplet illustrerar emellertid vél
hur konnotativa och pragmatiska ekvivalensrelationer ibland prioriteras
vid oversittningen av sprakproven fore en strikt denotativ eller formell
ekvivalens.
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7.4. Syntaktiska drag

Av de 22 isldndska satser som innehdller idiomet koma 1 [jos bestér 18
av enkla huvudsatser. Av dessa inleds nio av ett egentligt subjekt, tre av
ett formellt subjekt pad och sex av ett adverbial. I tvd av sprdkproven
ovan forekommer idiomet i en adverbiell, efterstilld bisats som i exempel
(14) och (24), hir upprepade som (25) och (26). I ett fall spetsstélls ett
huvudverb, komio hefur i ljos, exempel (8), hdr upprepat som (27), och 1
exempel (18) spetsstills ett prepositionsled, # ljés kom, hir upprepat som
(28).

(25) <ég tok mynd> um leid og <fuglinn kom i ljos>
<jag tog ett kort> sd fort <fageln visade sig>

(26)  hun er g60 songkona eins og berlega kom i ljos d tonleikunum
hon &r en bra sngerska sdasom tydligt framgick pad konserten

(27)  komio hefur i [jos ad born sjiiga oft & sér hendurnar 1 méourkvioi
det har visat sig att barn ofta suger pa sina hinder redan i moderlivet

(28) 1 [jos kom svort pust 4 sjdbnum
pa havet blev en svart silhuett synlig

Bland de subjekt som inleder sprékproven finns som sagt ndgra mycket
enkla sddana bestdende av ett enkelt nomen (stjornurnar, hvalur, petta,
gallinn). Subjekten 1 exemplen (12) och (21) ovan, hédr upprepade som
(29) och (30), dr ddremot bade semantiskt och syntaktiskt mer utbyggda i
form av nominalfraser med sdvél framforstdllda som efterstillda attribut.

(29) storveegilegir  gallar a husinu hafa komid 1 1j6s
[allvarliga fel pa huset har kommit 1 ljus]
det har visat sig att huset har allvarliga fel

(30) leyndur galli a bilnum kom 1 1jos
[dolt fel pa bilen kom i ljus]
man upptickte ett dolt fel pd bilen

Oversittningarna till bdda dessa sprakprov har en annorlunda syntaktisk
struktur dn forlagan, de har byggts ut med ett spetsstillt, semantiskt 1att
subjekt. [ exempel (29) inleds den svenska oversittningen med ett formellt
subjekt och isldndskans subjekt har gjorts om till en att-sats: “det har
visat sig att huset har allvarliga fel”. 1 exempel (30) uppbaér det indefinita
pronomenet man subjektsfunktionen och islindskans subjekt blir da
objekt: “man upptickte ett dolt fel pd bilen”. Ovriga spetsstillda subjekt,
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formella savél som egentliga, illustrerar en hog grad av 6verensstimmelse
mellan isldndskans och svenskans syntaktiska krav pd subjektet.

De strukturer som inte har overforts till en direkt parallell syntaktisk
struktur 1 svenskan &r dels spetsstillningen av det infinita verbet (ex. 8 och
27), hdr igen upprepat som (31), dels idiomets spetsstéllda prepositions-
fras (ex. 18), hér upprepat som (32).

(31)  komio hefur 11j6s ad born sjuga oft 4 sér hendurnar i modurkvidi
[kommit har 1 ljus att barn suger ofta pa sig hinderna i moderlivet]
det har visat sig att barn ofta suger pa sina hiander redan i moderlivet

(32) iljos kom svOrt puast d sjonum
[iljus kom svart silhuett pa havet]
pa havet blev en svart silhuett synlig

Sprékprovet 1 exempel (31) dr konstruerat med en typ av spetsstéllning
som &r fullt mgjlig och ganska vanlig i islindskan men som inte &dr neu-
tral (om ens mojlig) 1 svenskan. Dessutom framgar avvikelser 1 de bada
sprikens bisatsordfoljd. I den svenska dversittningen infogas ett formellt
subjekt det och ledf6ljden i bisatsen har dndrats: “det har visat sig att
barn ofta suger pa sina hinder redan 1 moderlivet”. For 6vrigt forefaller
sprakens olika preferenser nir det géller den inbordes ordningen mellan
olika typer av innehdllsadverbial vara vérda att studera ndrmare. I exem-
pel (32) har det i isldndskan finala adverbialet placerats 1 fundamentet 1
den svenska dverséttningen: ”pd havet blev en svart silhuett synlig”.

Savil isldndskan som svenskan dr V2-sprdk och de uppvisar stora
likheter betrdaffande de 16sningar som tillgrips for att det finita verbet skall
placeras pé andra plats 1 satsen. Av exemplen (31) och (32) framgér emel-
lertid att isldndskan tilldter vissa strategier for spetsstillning som knappast
utnyttjas 1 svenskan.

7.5. Informationsstruktur

I det lilla material som hér dr aktuellt patriaffas vissa avvikelser som kan
tillskrivas skillnader 1 islindskans och svenskans informationsstruktur.
Sprikproven 1 exempel (33) och (34), dven redovisade som exempel (12)
och (15) ovan, inleds med tunga, indefinita subjekt.

(33)  storveegilegir gallar a husinu hafa komid i 1jos
[omfattande fel pa huset har  kommit i ljus]
det har visat sig att huset har allvarliga fel
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(34)  ymsar fornminjar komu 1 1j6s vid uppgroftinn
[diverse fornminnen kom i ljus vid utgravningen]
vid utgravningen kom diverse fornldmningar i dagen

Aven om islindskan strivar efter att placera det kiinda forst och ny in-
formation sent i satsen (Prainsson 2005:5061f.), och pa sé vis tillimpar
samma principer for informationens distribution i1 satsen som svenskan,
tyder exempel (33) och (34) pé storre flexibilitet 1 detta avseende 1 islédnd-
skan dn 1 svenskan. I exempel (33) kan storveegilegir gallar antas vara
ny information. For att dverséttningen skall folja svenskans tema-rema-
princip byggs den ut med ett formellt subjekt och informationen 1 den
isldndska nominalfrasen gors om till ett egentligt subjekt i form av en
att-sats. [ exempel (34) framstér uppgroftinn 1 sin definita form som redan
kind bakgrundsinformation medan resultatet av den, 1 form av ett seman-
tiskt indefinit nominal, ymsar fornminjar, utgér den nya informationen
1 meningen. Genom att spetsstilla adverbialet vid utgrdvningen far
subjektet, som bérare av den nya informationen, en position som béttre
stimmer Overens med svenskans tema-rema-preferenser.

I exempel (35) och (36), dven redovisade som (16) och (11) ovan,
sammanfaller islandskans ledfoljd med svenskans krav pa informationens
organisering. I (35) markerar den bestimda nominalfrasen, raskid { tuninu,
kidnd information, medan den obestdmda nominalfras som utgor subjektet,
merkar fornminjar, ar rema och placeras som sadant sist 1 satsen.

(35) vid0  raskid i thninu komuiljos  merkar fornminjar
[vid rubbningarna i slattervallen kom i ljus intressanta fornminnen]
nir man gravde i slattervallen kom intressanta fornminnen i dagen

(36) miklir listamannshefileikar hans komu snemma 7 ljos
hans stora konstnérliga talang visade sig tidigt

Ocksa subjektet 1 exempel (36) foljer svenskans informationsstruktur;
bestimda nominalfraser signalerar att innehéllet dr kidnt och att de kan
utgora satsens tema.

Det material som hér har undersokts ar naturligtvis for litet for att ndgra
langtgdende slutsatser skall kunna dras om skillnader 1 de bada sprékens
informationsstrukturella preferenser. Den skillnad som emellertid har ob-
serverats tycks dven vara relevant i relationen mellan isldndskan & ena
sidan och danska och norska & den andra.

Som framgér av bild (4) modifieras dversdttningen av sprakprovet s
att den nya informationen ocksé i1 danska och norska placeras 1 slutet av
satsen. Den danska och de bada norska Oversittningarna ligger nidrmare
den islidndska kélltextens struktur @n den svenska. I stéllet for att som 1



50

svenskan inféra en agent, man, behdlls den opersonliga strukturen med
hjilp av ett formellt subjekt der respektive det. Den nya informationen
redovisas da som egentligt subjekt i form av en att-bisats.

leyndur galli a bilnum kom i ljos
==der viste sig at veere en skjult fejl pa bilen
«= det viste seg at det var en skjult feil pa bilen
+m det synte seg at det var ein laynd feil pa bilen
r=man upptéckte ett dolt fel pa bilen

BiLD 4. Tungt, indefinit nominal i fundamentet i isldndskan och over-
sdttningarna till danska, norskt bokmal, nynorska och svenska.

Den svenska Overséttning som hér har valts dr naturligtvis inte den enda
gangbara. En motsvarighet till danskans oversittning ar fullt mojlig ocksé
i svenskan, det visade sig vara ett dolt fel pd bilen, liksom en motsvarighet
till de norska Oversittningarna, det visade sig att det var ett dolt fel pa
bilen samt ytterligare nigra innehallsmissigt fullt ekvivalenta alternativ.
Vid overséttningen av sprakproven, liksom vid versdttning 1 allménhet,
finns det som regel en rad alternativa losningar som alla framstir som
goda Oversittningar. Forutom de lexikala skillnaderna mellan spraken
ar det viktigt att ocksd redovisa dvriga skillnader som avslgjas vid den
kontrastiva analysen av kéllspréket och malspraket. I det hir fallet 4r det
skillnaden 1 isldndskans och de skandinaviska sprakens restriktioner nér
det géller placeringen av ny information i satsen som illustreras. Dessa
restriktioner omojliggdr en direkt dverforing av isldndskans struktur: ett
dolt fel pd bilen visade sig.

8. Idiomen ldta i ljos och leida i ljos

Som framgar ovan forekommer idiomen /dta i [jos och leida i [jos inte
lika ofta 1 Islex som koma i [jos: sammanlagt inte mer dn 16 ginger. Till
skillnad frdn koma i [jos ar dessa idiom relativt enkla sdvél semantiskt
som syntaktiskt. Idiomens valens begriansas av att bdde ldata och leida ér
transitiva, och dven deras selektionsrestriktioner ar stranga nar det géller
savil subjektets och objektets semantiska egenskaper. De bada idiomen
beskrivs dérfor betydligt mera dversiktligt 4n koma i [jos ovan.
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8.1. Lata i ljos

Islex-databasen innehéller nio forekomster av idiomet lata i [jos (ex.
37-45). 1 fyra av de nio sprakproven ges verbet visa som ekvivalent till
lata i ljos, 1 ett fall, i exempel (40), kompletterad med den alternativa
ekvivalenten sdga.

(37)  krakkarnir /étu dspart i [jos gledi sina
ungarna visade tydligt sin glddje

(38)  enginn dirfdist ad lata 6anaegju sina i [jos
ingen dristade sig att visa sitt missnoje

(39) lata i ljos hrifningu <sina>
visa <sin> fortjusning

(40)  ldta <skodun sina> 7 [jos
visa <vad man tycker>, sdga <sin mening>

Sdga forekommer dessutom 1 ytterligare tre sprakprov, (41)—(43), 1 (43)
kompletterat med ekvivalenten uttrycka som dven ges som ekvivalent 1
exempel (44).

(41)  ldta i ljos skodun sina
sdga sin mening

(42)  hann /éf skodanir sinar hispurslaust 7 /jos
han sa rakt ut vad han tyckte

(43) latai ljos <alit sitt>
uttrycka <sin asikt>, sdga <sin mening>

(44) égvil lata i ljos pakkleeti mitt fyrir alla hjalpina
jag vill uttrycka min tacksamhet for all hjélp jag fatt

Slutligen har lata i [jos 1 ett fall, i exempel (45), forsetts med ekvivalenten
kommunicera.

(45) ung born lata i ljos vanlidan med grati
smabarn kommunicerar fysiskt obehag med grat

I fyra av de nio sprikproven, (39)—(41) och (43), illustreras idiomets
anvandning med doda sprakprov, dvs. ofullstindiga satser utan subjekt.
De ovriga fem sprakproven illustrerar idiomets krav pa en mansklig agent
som subjekt: krakki *barn, unge’, enginn, hann, ég och barn. Aven objektet
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ar semantiskt begransat till att uttrycka ndgon typ av kénsla, instéll-
ning eller mentalt tillstdnd, vilket framgér av de objekt som redovisas i
sprakproven: gledi ’gliddje’, odneegja *missndje’, hrifning ’fortjusning’,
skodun mening’, dlit ’asikt’, pakkiceti tacksamhet’ och vanlioan *fysiskt
obehag’.

Det svenska verbet uttrycka skulle kunna etableras som en denotativ
ekvivalent till /dta i [jos 1 de flesta av fallen 1 Is/lex. Det forekommer tva
ginger 1 exemplen ovan. Men 1 stillet for att 1 alla sammanhang dterge lata
[ ljos med uttrycka konstrueras Oversittningarna oftare med nigon av tva
hyponymer till uttrycka: visa respektive sdga. I exempel (37) skulle vis-
serligen den alternativa Overséttningen ungarna uttryckte tydligt sin glidje
vara denotativt ekvivalent med sprakprovet men samtidigt framsta som
pragmatiskt avvikande och ett mindre lyckat sdtt att aterge sprakprovets
konnotativa betydelse.

De alternativa ekvivalenterna visa och sdga ar endast 1 liten utstrackning
utbytbara mot varandra. Bida dr polysema och den betydelse hos var och
en av dem som hir aktualiseras dr mer specifik dn det isldndska idiomets
betydelse. Medan foremalet for den aktion som uttrycks 1 lata i [jos kan ut-
goras av ndstan vilken kénsla eller uppfattning som helst, kan de 16sningar
som hér har valts tolkas som att svenskan tenderar att skilja mellan verbal
aktion och mentalt tillstdnd. I de fall dir aktionen &r mental och objektet
betecknar en kinsla som inte 1 forsta hand tar sig verbala uttryck, som 1 ex-
empel (37) glddje, (38) missndje, (39) fortjusning, redovisas aktionen lata
[ ljos genom ekvivalenten visa. Att en instédllning eller ett forhallningssatt
aven kan uttryckas verbalt illustreras av exempel (40), dir alternativa for-
muleringar presenteras. Dédr den handling som uttrycks i sprdkprovet har
verbal karaktér dterges den med ekvivalenten sdga sdsom 1 fallen dir det
isldndska objektet dversatts med sin mening (ex. 40, 41 och 43).

Fraserna visa sin glddje, sdga sin mening och uttrycka sin asikt res-
pektive sin tacksamhet dr snarast att betrakta som kollokationer dar kol-
lokatorerna visa, sdga och uttrycka inte ar helt godtyckligt utbytbara mot
nirsynonyma verb. De svenska nominalfrasernas konstruktionsmonster
framstar dock som allt annat &n enkla. Kompletterade med en preposi-
tionsfras kan preferenserna betrdffande verbet dndras sa att exempelvis
gldidje over ngt konstrueras med uttrycka snarare én visa. En nagot friare
konstruktion dr den som redovisas 1 exempel (45). Trots att subjektet &ven
dér ar manskligt, smdabarn, ar den verbala formagan inte given.

Niér det giller idiomets syntaktiska egenskaper kan det konstateras att
mellan verbet ldta och prepositionsfrasen 7 /jos kan savil ett adverbial av
nagot slag (ex. 37) som objektet (ex. 38 och 40) placeras, liksom ocksa
bada dessa led (ex. 42).
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8.2. Leioa i ljos

Idiomet leida i [jos forekommer 1 sju sprakprov 1 Islex. Av dessa bestér ett
(ex. 46) av ett dott sprakprov i1 form av en ofullstdndig sats, med det for
idiomet obligatoriska objektet illustrerat av ett demonstrativt pronomen
utan korrelat: petta. De Ovriga sex, exempel (47)—(52), bestar av levande
sprakprov. I likhet med lata i [jos ar de semantiska ramarna for leida i [jos
mycket strikta. Samtliga subjekt betecknar nigon typ av undersokning
eller granskning och objektet betecknar resultatet av undersokningen eller
granskningen.

(46)  leida <petta> 1 [jos
pavisa <detta>, avsidja <det har>

(47)  greining 4 syninu leiddi i [jos krabbamein
analysen av provet pdvisade cancer

(48)  <rannsoOknin> [eidir i ljos ad <hann er smitadur>
<undersokningen> visar att <han har smittats>

(49)  yfirferd a reikningum fyrirtekisins leiddi ymislegt 7 [jos
en granskning av foretagets bokforing avslojade ett och annat

(50) leknisrannsdknin leiddi i ljos hjartagalla
lakarundersokningen avslojade ett hjartfel

(51)  hlustun leiddi i ljos lungnabolgu
vid auskultationen konstaterades lunginflammation

(52) konnun 4 hafsbotninum hefur /eitt ymislegt 7 /jos
undersokningar av havsbotten har getf en hel del ny kunskap

De redovisade ekvivalenterna till leida i [jos 1 exempel (46), pdvisa och
avsloja, upprepas bdda 1 sprakproven, pdavisa 1 exempel (47) och avsidja i
(49) och (50). Dessutom férekommer visa, som precis som i forlagan f6ljs
av ett objekt 1 form av en att-sats (ex. 48). | ingen av Overséttningarna
redovisas det svenska idiomet ldgga i dagen — eller ndgot annat idiom —
som ekvivalent till det islindska leida i [jos.

I exempel (49) och (52) har ett semantiskt ldtt objekt i form av
det substantiverade adjektivet, ymislegt, placerats mellan verbet och
prepositionsfrasen. Ndgot exempel pa att objekt av annat slag kan placeras
sd forekommer inte 1 detta begransade material. Det gir dock inte att dra
nagra generella slutsatser om eventuella restriktioner betriffande led som
kan placeras mellan verbet och prepositionsfrasen; for det dr materialet
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alltfor litet. Med utgdngspunkt i sprdkproven i Is/ex framstir anvindningen
av idiomet leida i [jos som mycket regelbunden sdvil semantiskt som
syntaktiskt.

9. Sammanfattning

De sokningar som kan goras 1 en ndtordbok som Islex upphaver i princip
funktionsuppdelningen mellan kéllsprak och malsprak. Méalspriket ar lika
atkomligt som kéllspraket i en konventionell ordbok dr ensamt om att
vara, och fritextsokningarna 6ppnar mojligheten att undersdka drag som
inte bara — eller inte ens — 1 forsta hand ar av lexikografisk natur.

Den mycket begransade undersokning som hér har redovisats har pa in-
tet sitt syftat till att ge en uttommande beskrivning av de tre idiomens alla
egenskaper utan enbart till att 1 grova drag illustrera de mojligheter som
Islex erbjuder som parallellkorpus. Fokus har legat pd idiomens semantiska
och syntaktiska egenskaper. Vissa syntaktiska skillnader mellan isldnd-
ska och svenska har diarvid kunnat dels bekriftas, dels anas, och de bada
sprakens informationsstruktur forefaller vara vird att studera ndrmare. Det
maste dock papekas att innehillet 1 de islandska sprakproven naturligtvis
1 samtliga fall hade kunnat aterges péd annat sétt 4n det som lexikografen
slutligen valt. Sa ar det med all 6verséattning.

Sin priméra funktion har den tvasprakiga lexikografin haft som hjdlpme-
del vid oversittning 1 vid mening. Medan det nu hojs roster for att frigora
lexikografin fran sprakvetenskapen har syftet hir snarare varit det om-
vinda, ndmligen att illustrera hur den tvasprékiga lexikografin kan utgora
underlag for sprakvetenskapliga studier. Med sina smé, vdlavgransade och
kompletta lexikaliska parallellkorpusar och de generdsa sokmojligheter
som publikationsformen tillater kan ordbdcker som Islex sdlunda anvin-
das 1 syften som tidigare inte har gitt att forena med de tvasprékiga ord-
bockerna.

De mgjligheter som hér har antytts maste for Is/ex del i1 forsta hand
tillskrivas mediet och dess egenskaper. Nar det géller den lexikografiska
strukturen 1 Is/ex har den inte fullt ut I6sgjort sig fran de ramar som lexiko-
grafin traditionellt har arbetat inom. Den teoretiska utgdngspunkten, dar
det centrala &r just funktionsuppdelningen mellan ett kéllsprak som den
enda ingéngen 1 ordboken & ena sidan och ett underordnat malsprak & den
andra, giller fortfarande for Islex. Pé sé sétt har denna nétordbok inte rik-
tigt nétt den framtid som Wiegand (1989) forutspadde, dar lexikografen
och lexikografin verkligen frigjort sig fran bokens begrinsande format.
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Teori i praktiken
Om prototypteorin och SAOB

Par Nilsson

Prototype theory is a central element of semantic theory, in particular within cogni-
tive linguistics, and the theory is often suggested as a starting point for semantic
categorization within lexicographic theory.

It 1s sometimes claimed that there is a gap between academic semantics and
dictionary semantics; that the former is being too theoretical and difficult to apply,
and the latter too practice-oriented.

The aim of this paper is to analyze the methods used in the Swedish Academy
Dictionary (SAOB) in the light of prototype theory and with main focus on the
graphic representation of polysemous words and the formation of definitions. Are
the methods theoretically motivated and is the theory applicable in the lexicographic
practice? The conclusion is that there is a foundation in the approach of the diction-
ary that seems to follow the ideals of prototype theory.

1. Inledning

Svenska Akademiens ordbok (SAOB) ar en historisk ordbok som beskriver
det svenska spréket fran 1520-talet fram till det datum da aktuellt ordboks-
hifte trycktes. Det forsta bandet gavs ut 1898 och band 36, som stricker
sig t.o.m. ordet UTSUDDA, kom 2012. Arbetet pa redaktionen sker inte
utifrdn ndgon fastlagd och explicit teori. Aven om redaktdrer och ordboks-
chefer under tidens gang i olika utstrackning satt sin pragel pa arbetet
utifrdn sina respektive kunskaper och teoretiska ideal och samtidens dver-
gripande spraksyn, dr utgangspunkten snarare en mer implicit semantisk
modell som tar sikte pd betydelseutveckling. Det har hdvdats och hiavdas
fortfarande emellandt att det finns en klyfta mellan universitetssemantiken
a den ena sidan, och ordbokssemantiken & den andra. Att den ena ar for
teoretisk och svér att tillimpa, den andra for praktisk och inte tillrackligt
systematisk. Prototypteorin har aberopats inom den teoretiska semantiken
for att forklara hur begrepp forhaller sig till varandra.
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I det hir bidraget kommer jag att titta lite ndirmre pa prototypteorins
huvudidéer och deras tillimpning, och sedan undersdka hur SAOB stér sig
1 forhallande till dem. Min utgdngspunkt 4&r Hovmark (2012) och Atkins &
Rundell (2008), tva texter dér praktisk tillimpning av prototypteorin inom
lexikografin diskuteras.

2. Teoretisk bakgrund

Prototypteorin har sina rotter 1 den kognitiva psykologin. Teorin utveck-
lades pa 1970-talet av den amerikanska psykologen Eleanor Rosch (se
t.ex. Rosch 1978), och den forsoker forklara hur vi ménniskor kategori-
serar — dvs. hur vi uppfattar vdr omgivning och grupperar och strukturerar
information om den. Den traditionella modellen for kategorisering (som
kan hirledas till Aristoteles logik) baseras pd formeln nédvdndiga och
tillrdickliga kriterier. Ett antal kriterier méste med nodvéandighet uppfyl-
las for att ndgot ska tillhora en viss kategori, och motsatt: om nagot upp-
fyller dessa kriterier dr detta tillrdckliga villkor for att tillhora den aktuella
kategorin. Antingen hor en individ eller enhet till en viss kategori eller
ocksa inte. Sdger vi t.ex. att ett barn dr en ménniska under skedet mellan
fodelsen och vuxen édlder', ar kriterierna for kategorin barn: mdnniska och
mellan fodelsen och vuxen dlder.

Ett problem med detta synsitt som prototypteorin tar fasta pa ar att verk-
ligheten sillan eller aldrig dr sa svart eller vit. Vi stoter ofta pa foreteelser 1
grdzonen mellan tvd kategorier som dr svéra att fora till den ena eller andra.
Ar t. ex. en person som befinner sig i senare delen av ungdomséren, och
som dnnu inte hunnit bli vuxen, fortfarande ett barn? Eller ar det hér en
person i skedet ndgonstans mellan barn och vuxen? Enligt de uppsatta kri-
terierna ovan har vi fortfarande att géra med ett barn. Vi kan ocksé vdnda
paresonemanget och fundera 6ver begreppet foster (jfr saddana uttryck som
”ofott barn” och (ha ett) barn 1 magen™ osv.). Kan detta begrepp foras till
kategorin barn? Enligt samma kriterier dr det inte frdga om ett barn.

Rosch (1978:36) menar utifran sddana foreteelser 1 granslandet mellan
kategorier, att en kategoris granser inte dr absoluta, utan istillet ska uppfat-
tas som just oskarpa (se figur 1).

Ur ett annat perspektiv uppmérksammar prototypteorin svéarigheten 1 att
hitta den uppséttning kriterier som alla individer 1 en kategori méaste upp-
fylla for att rdknas som medlemmar. Trots att man i1 verkligheten kan kdnna
sig sdker pa att en kategori omfattar vissa enheter eller individer dr det svéart
att sitta fingret pa just vilka kriterier det 4r som uppfylls. Den hér tanken

I'NE:s (1990) definition av barn.
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lutar sig mot Wittgensteins (berdmda) resonemang om familjelikhet: det
ar ofta mojligt att ringa in centrala drag eller attribut som forekommer hos
de olika enheterna, men att vilja ut en specifik uppséttning attribut som
ska gilla alla enheter gér inte. I sjdlva verket dr kategorimedlemmarna
besldktade i varierande grad och medlemskapet eller kategoritillhdrigheten
framhéver olika sidrdrag hos medlemmarna beroende pa den aktuella kon-
texten (se t. ex. Wittgenstein 1978:58f.). Kategoriernas struktur ska darfor
uppfattas som ett overlappande nédtverk snarare én ett strikt system av klart
avgransade kategorier.

l l ofott | »
barn
barn
|
Aldre
ungdom

Ficur 1. Kategoristruktur, fran traditionell kategoriseringsmodell till
prototypteori.

Centralt 1 prototypteorin dr ocksd den empiriska grunden. De slutsatser
som dragits dr underbyggda av omfattande undersdkningar och experi-
ment pé forsokspersoner. Det har i studier visat sig att folk i regel ar dver-
ens om en kategoris centrala innehéll, trots att man dr oense om grénserna
(se Rosch 1978:36f.). Ett trivialt, men relevant pdpekande ir att vi kan
bedoma de tydliga fallen av en viss kategori, utan att ens reflektera Gver
kategorins grénser. Prototypteorin fokuserar just pa de hir klara fallen,
typfallen.

Prototyperna, eller de prototypiska kategorimedlemmarna, dr de som
uppfattas sdsom mest representativa for kategorin, de som innehéller
de mest representativa attributen for alla enheter inom gruppen. Dessa
prototyper tenderar att anvdndas vid referens till hela kategorin. Nér man
saledes talar om en viss kategori av foremél eller foreteelser, 14t sédga en
bat eller stol, har man en viss, typisk, individ i tanken som &r representativ
for hela gruppen. En mindre typisk bat osv. ska da uppfattas i relationen
till den mest typiska (se figur 2).
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Segelbat

Bat
Motorbat

FIGUr 2. Prototyper av begreppet bat.

En kategorimedlem kan alltsd vara mer eller mindre prototypisk, och man
talar om graderat kategorimedlemskap. Ett 1 sammanhanget ofta anfort
exempel hirpa giller rangordning av prototypiska frukter (jfr Hovmark
2012:61). Ber man salunda 1000 svenskar lista 5 typiska frukter, kan man
forvanta sig att hitta dpple och paron pa listan, och mojligen apelsin, men
mindre sannolikt avokado eller granatipple. Ett &pple eller ett piaron &r sé
att sdga mer frukt an en avokado 1 det hér avseendet.

Ju mindre prototypisk en foreteelse ar, desto ldngre bort befinner den
sig fran det centrala innehallet 1 kategorin — dvs. desto féarre drag har den
gemensamt med detta innehdll. Det hir gor kategoriernas granser oskarpa.
Enligt klassisk kategoriseringsmodell ar alla som uppfyller tillrackliga kri-
terier likvardiga medlemmar i kategorin, men 1 verkliga livet har de alltsa
olika virde, ndgot som redan mdjligheten att uttryckligen ange ndgot som
1 praktiken en frukt”, eller ”sd gott som en” eller “tekniskt sett ett” osv.
antyder.’

Exemplet med frukter antyder ocksa att kontexten dr avgorande. Vilka
kategorimedlemmar, eller vilka av deras attribut som uppfattas som cen-
trala, 4r avhangigt det sociokulturella sammanhanget. Tillfragas pd samma
satt en sydamerikan eller afrikan att gora en fruktlista, kommer den san-
nolikt att se annorlunda ut 4n den svenska eller europeiska, dven om sjilva
metoden dr den samma.

2 Jfr Roschs (1978:39) diskussion om “hedges”.
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3. Prototypteorin inom det sprikvetenskapliga omradet

Prototypteorin kan dven tilldmpas pd det sprakvetenskapliga omradet,
och teorin har diskuterats inom semantiken, lexikologin och inte minst
lexikografin. Aven inom dessa omréden har den traditionella utgings-
punkten varit logikens nddvéndiga och tillrickliga drag och tankar om
hierarkiska system som strikt delar in begreppen 1 6ver- och underordnade
begrepp. Det som tilltalar med prototypteorin &r att den istéllet utgar ifrdn
minniskans sitt att ordna begreppen. Man éar inte lingre pa jakt efter ett
perfekt system (som vid det praktiska arbetet ofta miste modifieras med
ad hoc-antaganden). Det &r ett annat och mer pragmatiskt sitt att ndrma
sig uppgiften och forsoka forklara hur ménsklig kategorisering inom den
sprakliga sfaren gér till.

3.1. Inom lexikografin

Prototypteorin dr relativt etablerad idag som utgangspunkt vid seman-
tisk kategorisering, men har kommit i nytt ljus pa senare tid, bl.a. genom
forsok till mer praktisk tillimpning i det lexikografiska arbetet. Detta dr
den Overgripande semantiska teori som Atkins & Rundell (2008) forank-
rar sin lexikografiska handbok i. Aven Hovmark (2012), som tar sin ut-
géngspunkt 1 danskan och ODS, anldgger detta perspektiv. Vi kommer att
aterkomma mer 1 detalj till dessa texter senare, men generellt géller for
bada att fokus nu framforallt ar dels den grafiska dispositionen, dvs. sjdlva
presentationen av betydelserna i forhallande till den mentala strukturen,
dels betydelsebeskrivningen och utformningen av definitioner. Forst tittar
vi pa den grafiska strukturen.

Prototypteorin tillbakavisar alltsa tanken pa att all information, 1 det
hir fallet sprikliga betydelser, ar strikt hierarkiskt ordnad 1 ett system av
kategorier med givet innehall, med sido- och underordnade avdelningar.’
Utgangspunkten ir 1 stéllet kontexten och sirskilda anvindningar av en
betydelse 1 forhédllande till den mest prototypiska. Foljden blir d4, om man
vill beskriva eller dterge systemet, att den traditionella metoden med be-
tydelser och betydelsemoment i linjdr eller hierarkisk ordning ifrdgasitts.
Dérfor har man foreslagit (och ibland tilldmpat) andra varianter for att
ge en mer rattvisande bild. Man har bl.a. diskuterat ndtverksmodeller dar

3 Jag vill hiir betona ett strikt ordnat system, dvs. tanken p4 ett komplett system av alla
existerande betydelser, med likvardiga sidobetydelser, och dér vi tar oss fran det stora
till det lilla med bevarade proportioner. Prototypteorin erkénner givetvis att en viss
hierarki rader: en pudel dr en hund som &r ett diggdjur osv., det fornekas inte, men
man anser inte att hela det semantiska arrangemanget dr konstruerat pa samma vis.
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olika delbetydelser hanger samman i korsande och dverlappande system
(se t.ex. Geeraerts 1990:202). En sadan modell skulle sedan framforallt
kunna f2 representation 1 digitala ordbocker. En annan variant ér att helt
slopa momentindelning med siffror och bokstaver och istillet presentera
ett polysemt ords delbetydelser ihop, med semantiskt nirstdende betydel-
ser ndra varandra. Dessa forslag ska inte recenseras hér, men det bor un-
derstrykas att ordbokens syfte och mélgrupp hér givetvis dr avgdrande.
Beskriver man det samtida spréket? Vill man beskriva betydelseutveckling
eller just det semantiska natverket?

Vad giller betydelsebeskrivningen har man traditionellt sett alltsa haft
stort fokus pa betydelsernas avgrinsningar mot andra betydelser. Det
s.k. polysemiproblemet ar vélkdnt. Vad utgdér en egen betydelse? Vad
avgransar den till andra? Hur minga finns det, och hur ska man hantera
dem i ordbocker? Med den strukturalistiska semantiken kom termer som
faltstruktur och arkilexem, och man talade om étskillnad genom minimal
opposition.* Detta gav vatten pa kvarnen for tanken om ett “fyrkantigt”
hierarkiskt system. Ett uttalat mal var dven s.k. negativa definitioner: for
att ge en sa exakt bild som mgjligt, och for att uttrycka de unika och nod-
viandiga sardragen hos en betydelse, forsoker man s att siga avgdra och
beskriva vad en betydelse inte dr. En tidigare SAOB-redaktor beskriver en
strukturell analys pa det har sittet:

Att analysera och beskriva (definiera) en betydelse [...] pa struktu-
rell grundval, innebér att grunda analysen och beskrivningen (defini-
tionen) pa dels motsittningarna mellan betydelserna inom den (de)
betydelsekategori(er), vari ifrigavarande betydelse ingar, dels motsatt-
ningarna mellan denna (dessa) kategori(er) och varje annan i systemet
motstélld kategori. Detta innebdr, att beskrivningen (definitionen) med
nddvindighet blir negativ i den meningen, att den grundar sig pé regi-
strering av distinktiva betydelser (A= icke B, B = icke A). (Eriksson
1975:17)

Den hér tanken utgar ifran en onskan att hitta och beskriva ett fullstindigt
och objektivt sant system av betydelser som existerar oberoende av méin-
niskan och tillsynes lever sitt eget liv. Prototypteorins synsétt dr i mycket
det motsatta. Som ndmndes ovan har vi ett dndrat fokus frén grinserna till
centrum. Istéillet for att undersoka vad som nodvandigtvis ar fallet, fragar

4 Se t.ex. Jonsson (1983:141f) dir semantisk analys och ordbetydelser diskuteras
utifran grammatikens paradigmatiska och formella kriterier, och Eugenio Coserius
termer for att forklara ordforradets struktur presenteras.
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man sig: vad dr normalt fallet? Greppet blir mindre anspréksfullt, men
déremot realistiskt.

For att bli lite mer konkret: bdde Atkins & Rundell (2008:414ft.) och
Hovmark (2012:63ft.), utgar 1 sina respektive diskussioner om prototyp-
iska definitioner ifrdn den s.k. genus proximum-metoden, en metod som
varit allmint vedertagen inom semantisk teori, och som utgor ett sétt att
ange nodvindiga/tillrickliga drag. Aven Svensén omtalar denna metod i
sin Handbok i lexikografi (2004) som ett sétt att konstruera en intensionell
definition, dvs. den (klassiska) typ av definition dér begreppets innehall (i
motsats till dess omfang) fokuseras (s. 274f.). Metoden bygger pé tanken
om ett hierarkiskt ordnat system, och innebir att man vid definitionen anger
det ndrmast 6verordnade begreppet for en ordbetydelse + minst ett sarskil-
jande drag. Om man accepterar att begreppet ndla ingar i den 6verordande
kategorin fdsta, kan en genus proximum-definition utformas som i figur 3.

Néla

fésta med nalar

genus proximum differentia specifica
Nérmast 6verordnade begrepp sirskiljande drag

FiGur 3. Genus proximum-analys av begreppet ndla.

I fall med uppenbara 6ver- och underordningar och med tydliga kategor-
iska grianser har den hir metoden fortjanster. Det kan da gilla bendamningar
pa biologiska arter eller andra av manniskan faststillda klassindelningar.
Men 1 méinga fall 4r den svarare att tillimpa eftersom den verklighet man
vill beskriva dr mer komplex. Detta leder vanligen till att definitionerna
antingen utformas for snivt: definitionen blir f6r specifik for att ticka alla
anvandningar som forekommer, eller ocksd motsatsen: definitionen blir
sd vid att den ticker 1 princip vad som helst. Darfor foreslis att metoden
(som alltsd trots allt har fortjanster) behover modifieras lite. Istillet for att
ange vad som dr nddvindigtvis sant, bor man inledningsvis i definitionen
ringa in betydelsens centrala kdrna. Och istéllet for de sdrskiljande dra-
gen, anger man typiska och frekventa fall. Atkins & Rundell (2008:430ft.)
ger forslag pd hur uppgiften kan 16sas: A good strategy here is to use
a basic definition to describe what is invariably true, then add a clause
beginning ‘typically’ or ‘especially’ to describe the prototypical case”. En
vilfungerande definition 1 denna anda exemplifieras med ODE-2:s BUS:
A large motor vehicle carrying passengers by road, typically one serving
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the public on a fixed route for a fare” (2008:418). Hir anges forst det cen-
trala innehéllet och efter typically” beskrivs en typisk buss. Resultatet
for sjdlva definitionen dr snarlik genus proximum-metodens, men man
har dndrat fokus frén att undersoka ett givet strukturellt sprikligt system
till ett verkligt sprakbruk hos ménniskan.

For att som lexikograf komma 4t de centrala dragen kravs enligt Hov-
mark ett stort sprakligt material, statistiska verktyg och avancerade kor-
pussokningar (2012:65f.). Detta for att upptéacka sarskilda samforekomster
av ord eller betydelser och syntaktiska mdnster osv. och for att harigenom
kunna avgora vad som dr marginellt och vad som é&r typiskt.

En ytterst intressant poidng, som forfattarna till bada texterna gor, ar
att ett tillvigagangssitt som det nyss beskrivna, och sjdlva tanken om
betydelsemissig centralitet och svdvande grédnser, inte har kommit till
lexikografin genom prototypteorin. De har forekommit langt tidigare, men
da utan den teoretiska forankringen. Det dr alltsd inte nytt 1 sig, det som &r
nytt dr ett samlat teoretiskt helhetsgrepp som verifieras genom empiriska
undersdkningar.

Detta for oss slutligen in pd hur SAOB:s metod stér sig 1 forhdllande till
prototypteorin. Och liksom 1 det foregaende, tittar vi lite ndrmre dels pé
den grafiska dispositionen, dels pa utformningen av definitioner.

4. Prototypteorin och SAOB

Sett till det rent grafiska 4r SAOB:s struktur hierarkisk. Arrangemanget
med huvudmoment och undermoment 1 olika nivier kénns igen frn de
andra stora germanska ordbdckerna. Strukturen kan gora att en falthier-
arkisk tolkning av betydelse- eller begreppssystemet ligger néra till hands;
tolkningen att alla betydelser forhaller sig till varandra pad samma sitt, med
sido- och undermoment med sé att siga lika virde.” P4 ett Gvergripande
plan verkar alltsa inte SAOB:s struktur vara forenlig med prototypteorins
ideal. Men som sades tidigare maste man ha ordbokens syfte i1 tankarna
hiar och SAOB:s fokus idr det historiska perspektivet. Formen, etablerad
hos de tyska, engelska och nederlindska forebilderna, forsoker fanga och
forklara ordens betydelseutveckling och metoden som anvénds &r kanske
den enda praktiskt mgjliga (och, som papekades tidigare, viss hierarki
forekommer ocksd). Men vad som &r intressant ur prototypteorins synvin-
kel, trots de strikt ordnade och klart avgransade avdelningarna, ér de upp-

5 Jag vill ocksa hivda att det finns tendenser som tyder just pé att redaktorer utnyttjat
den hierarkiska strukturen djupare och i storre utstrdckning under perioder dé struk-
turalistiska teorier diskuterats pA SAOB-redaktionen (se Nilsson 2012).
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lysningar och etymologiska hanvisningar mellan de olika momenten hos
polysema ord, som ofta patraffas i ordboken. Det handlar d& om sadana
uppgifter som aterges i figur 4, vilka sa att sdga korsar varandra linjart och
forklarar icke stringent betydelseutveckling.

FADER

b) [ifr motsv. anv. i d., nt. o. t.]

6) [bildl. anv. av 1; jfr 4v. b)

8) [sannol. utvecklat ur §; jfr motsv. anv. i
dan. o. i nor. dial.]

9) [anv. synes vara utvecklad ur 1 i saddana
varnande tillrop som: #dr inte 1. tag inte ¢ far
din (underforstatt: for dda gdr det dig illa), bru-
kade i fullt egentlig bet.]

FiGur 4. Uppgifter om betydelseutveckling hos ordet FADER i SAOB.

Har anger upplysningen inom den (etymologiska) hakparentesen den
aktuella betydelsens relation till andra betydelser da det linjira systemet
(1 — 2 — 3 osv.) inte rdcker till. Den hér typen av hdnvisningar (som
forekommer redan i de tidiga banden) understryker prototypteorins tes att
betydelsers inbordes relation ska uppfattas som ett korsande natverk med
kontaktytor at alla hall.

SAOB har dven en sérskild modell for att ange att en betydelse eller
en del av en betydelse innehdller drag gemensamma med en betydelse
som beskrivs 1 ett annat moment, och séledes befinner sig i grizonen mel-
lan tva eller flera betydelsemoment. P& en niva ldngre ner 1 strukturen,
ndmligen som ett led (ofta ett avslutande led) 1 definitionerna forekom-
mer ibland sddana upplysningar som exempelvis: med bibegrepp av bet.
x, med kvardrojande bet. av y, ndrmande sig l. overgdende i bet. z osv.,
eller sddana mer eller mindre ursdktande uppgifter som: stundom svdrt 1.
omdjligt att skilja fran bet x, i d. sprakprov mojl. att hédnfora till y osv. (se
exemplet MALORT).

MALORT

1) vixten Artemisia absinthium Lin., anvdnd inom medicinen o. (i sht
forr) ss. medel mot mal; d4v. om drogen, bestdende av véxtens blad o.
blommande grenspetsar (med starkt bitter smak) ... jfr 2.

2) (numera bl. mera tillf.) dekokt pa 1. extrakt 1. destillat av malort; mal-
ortsdroppar; malortsdryck; stundom svart att skilja fran 1 .
SAOB M153 (forf.:s kursiv)
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De hir upplysningarna visar tydligt svirigheterna 1 att dra skarpa grinser,
och ockséd det faktum att betydelser ofta dverlappar varandra. Det ska
sdgas att anledningen till uppgifterna av det hir slaget beror pa att
SAOB beskriver spriket utifrdn ett insamlat material som citeras, och
varje betydelsemoment beldggs med ett forsta beldgg, och vid inskrankt
bruklighet ocksé sista beldgg. Och ofta ar det betydelserna hos just dessa
tidiga beldgg som ér svéra att bedoma p.g.a. for nutida lisare avvikande
syntax eller oklara hansyftningar och otillracklig kdinnedom om kontex-
ten. FoOr att inte riskera att fora ett beldgg till fel moment, goér man helt
enkelt ldsaren uppmérksam pa oklarheterna. Men oaktat bakomliggande
orsak speglar det ménniskans sitt att kategorisera begrepp genom oskarpa
grinser och overlappande struktur.

Om vi istillet tittar pd betydelsebeskrivningen 1 SAOB, sa sades det
tidigare att genus proximum-definitioner ofta kan fungera, men dock 1 be-
grinsad utstrickning. Problemen som uppstir nir metoden inte racker till
ar att definitionerna blir for vaga och allméngiltiga, eller ocksa for sndva
och specifika. I SAOB kan man stota pd just sddana definitioner, dér viljan
att ticka alla mojliga situationer star 1 vigen for ldsaren. Nedan exemplifi-
eras ett sddant fall genom SAOB:s definition av SPION.

SPION
1) person som bor 1. uppehaller sig i ett land o. ddr (mot betalning) i smyg
1. gm otilldten underrittelseverksamhet inforskaffar o. till en (utlindsk)
uppdragsgivare vidarebefordrar (hemlighallna) uppgifter 1. (hemlighal-
let) material som ror ifrdgavarande lands militdra forhallanden 1. sdker-
het o. d.; sérsk. dels om forkladd o. med falsk identitet utrustad soldat
som 1 krig har till uppgift att ta sig in i . bakom fiendens linjer . in i hans
land fOr att dir gora sig underréttad om hans forehavanden 1. planer 1. mi-
litdra styrka 1. stridsmoral 1. dyl. o. rapportera hdrom till den egna sidan
(forr mojl. dv. om soldat som 1 krig sédndes ut for att, under undvikande
av kontakt med motsidan, spana l. speja 1. rekognosera, spanare, spejare,
rekognosor, o. i sd fall antrdffat bl. i anv. dir denna bet. sammanfaller
med den ovanndmnda), dels om person som (dv. i fredstid) av underrt-
telsetjinsten i ett land skickas till ett annat land for att diar bedriva militir
underrittelseverksamhet, (hemlig) agent; &v. dvergdende i allménnare
bet.: person som (mot betalning) spionerar (s SPIONERA 1 allmén-
nare bet.) o. skaffar fram information 1. material (om ngn . ngt); av. (jfr
2) oeg. . mer 1. mindre bildl. (sérsk. om forskare som gréver 1. snokar i
kallor for att komma ngt pa sparen 1. klarldgga ngt); sdrsk. liktydigt med:
kunskapare.

SAOB S9734
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En vilfungerande prototypisk definition bor 1 enlighet med Atkins &
Rundells resonemang ovan 1 stéllet ha sin utgdngspunkt i en kdrna av
centralt innehall + typiska attribut eller typiska anvindningar, och jag vill
pasta att den hiar metoden dr den som SAOB framst anviander sig av for att
16sa problem med for stort omfang av betydelseinnehdll. Dvs. vid de fall
da den semantiska verklighet som ska beskrivas dr mer abstrakt och kom-
plex, och de kategoriska granserna mer flytande 4n den strikt hierarkiska
genus proximum-metoden tillater.

Definitionsspraket i SAOB ér ytterst formaliserat. En redaktor har i
princip ett antal byggstenar att konstruera en definition av. Forkortningen
sarsk. (hogfrekvent 1 definitionstexten) utgor en sadan byggsten. Sdrsk.
(utldst sarskilt), anvinds med speciell innebord 1 olika sammanhang, men
framfGrallt anvdnds den 1 definitioner for att markera att det som foljer
efterat ar ett sarskilt fall, ett exempel, eller en speciell variant av det som
sades fore i direkt anslutning.® En definition av det har slaget 4r mycket
vanlig i SAOB, som i fallen EXEGES och SLA UPP:

EXEGES

utldggning, tolkning, forklaring (av ord, mening, skrift); teol. om
tolkning o. utliggning av den heliga skrift 1. enskilt bibelstille; bibeltolk-
ning.

SLA UPP
29) om ngt abstrakt: uppkomma o. d.; dels om kénsla: flamma upp
1. blossa upp ..., dels om sjukdom: blossa upp (i en trakt o. d.), dels om
tanke o. d.: dyka upp, bli medveten.

SAOB E814 resp. S7120

Definitionen inleds hér i bada fallen med betydelsens kdrninnehéll som
fangar de olika anvdndningarnas centrala drag. Detta innehéll anges inte
alldeles precist, dvs. det ar inte nodvéandigtvis sd att alla delar av det géller
samtliga anvindningar av den aktuella betydelsen. Denna betydelsemés-
siga vaghet antyds hér 1 definitionen genom forkortningen o. d. (utlist och
dylikt) och genom fakultativa definitionsled inom parentes. De speciella
fall som redaktoren presenterar efter sdrsk., specificerar egentligen inte
den Overgripande betydelsen eller avgrinsar den mot andra betydelser,
utan ges snarare som exempel pa typisk anviandning. SAOB-redaktoren
har dven andra mojligheter att presentera sddana typiska och frekventa
anvindningar 1 definitionen p4 liknande sétt. Andra termer som férekom-

6 For vidare upplysning om anvindningen av forkortningen scirsk. i SAOB, se Lund-
bladh (1992).
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mer med snarlik funktion ar t.ex. vanl. (utldst vanligen), ofta, stundom
och i sht (utldst i synnerhet).

Definitionsled inom parentes sdsom ett fakultativt tillagg till en defini-
tion (som vid exemplet EXEGES ovan) forekommer ofta 1 SAOB for att
ange typiska fall eller attribut for betydelsekategorin i frdga. Som framgar
av exemplet TIDNING kan saddana led 1 princip forekomma pé vilken posi-
tion som helst 1 definitionen.

TIDNING
2) regelbundet (numera ofta dagligen) utkommande tryckalster (i storre
format) med allmint (aktuellt) innehdll (forr i sht bestaende av officiella

kungorelser . meddelanden o. d.)
SAOB T1068 (forf.:s kursiv)

I definitioner av det hér slaget dr det mgjligt att tolka parentesernas inne-
hall sdsom exempel pa prototypisk anvindning, vid sidan av betydelsens
overgripande och mer eller mindre konstanta kdrninnehall.

Metoden att peka pa det centrala eller att sndva in sfaren och sedan ange
typfall ar egentligen en pragmatisk 16sning. Den beror helt enkelt pa att
man inte kan definiera exakt vid alla tillfdllen, och att, som vi sag tidigare,
en mer specifik definition inte automatiskt innebér en béttre definition.
Men metoden ér, enligt min mening, forenlig med tanken om prototyper
och benigenheten att kategorisera prototypiskt. Jag ska ocksa tilldgga att
metoden givetvis inte dr unik for SAOB. S& hir gar man tillvdga ocksé
vid andra lexikografiska arbeten och har gjort sedan lng tid tillbaka. Men
man har ofta gjort det utan forsok att forankra sin metod och sitt praktiska
arbete 1 vetenskapliga teorier.

For att kunna avgora vilka anvindningar som &r prototypiska, vilka drag
eller attribut som dr centrala och vad som dr mer marginellt, bor en redak-
tor (i enlighet med Hovmark) arbeta med ett rikligt sprékligt material, med
stora sokbara korpusar. Ett problem for SAOB ér att dess material utgors
av en excerptsamling, ett insamlat material 1 lappformat, med utdrag ur
utvalda texter.’

Ett vilexcerperat ord med manga beldgg, 1 praktiken alltsd ménga lap-
par, kan vara tillrackligt for att skapa sig en rittvis bild av anvéndningarna

7Se Rosqvist (2011) och Svensson (1992) for en nidrmare analys av SAOB:s excerpt-
samling. Rosqvist (2011:16f.) diskuterar fragan om representativiteten hos SAOB:s
material, 1 spréket i stort och i forhallande till ett korpusmaterial. I sin undersdkning
av kollokationer visar hon att SAOB:s tiackningsgrad for hennes utvalda flerordsut-
tryck ér hog.
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av ordet och for att upptiacka och forstd frekventa uttryck och snivare
specialanvindningar.

Men ofta har excerpisterna antecknat véldigt speciella och maérkliga
ordanvéandningar, sddana som sticker ut och som man latt reagerar pa nér
man ldser en text, och som 1 sig kanske inte dr sirdeles representativa for
eller frekventa 1 spraket 1 stort. Redaktorens material bli da skevt och kan
leda tolkningen &t fel hdll. Dessutom finns det ord och anvéndningar som
ar sparsamt belagda med fa excerpter och som av den anledningen blir
svarbedomda. SAOB:s material begrinsar 1 det avseendet mojligheten att
gora en mer objektiv bedomning.

For inte sa lange sedan innebar det hir att en SAOB-redaktor vid dylika
tillfallen endast hade sin egen (och sina kollegors) sprakkénsla att lita till,
och andra ordbocker och liknande. Men med dagens tekniska utveckling
ser verkligheten annorlunda ut och man har nu tillgang till korpusar och
textsokningsverktyg. Uppgiften ér fortfarande att beskriva spraket utifran
excerpterna 1 materialet och att ge citat ur de sérskilt angivna killorna.
Men redaktorernas analys bestdr nu 1 hog grad av korpusbaserad sokning
som referens och for att undersoka kontexter, bruklighet, frekvens och
speciellare anvdndningar. Detta faktum, och det att ocksa allt fler av de
kéllor som SAOB citerar blir tillgédngliga och sokbara 1 digital form, gor
det lattare att avgdra vad som dr centralt och vad som &r perifert. Arbetet
och analysen forankras ddrmed 1 hogre grad 1 empiri, 1 enlighet med pro-
totypteorins stravan.

Att SAOB:s huvudsakliga material utgérs av en excerptsamling inne-
bar att redaktorerna inte har samma mojlighet att jimfora frekvenser och
dra statistiska slutsatser som om materialet baserats pa korpusar. Det ska
dock framhallas att det kan finnas fordelar med ett sddant material 1 forhal-
lande till ett korpusbaserat, sérskilt nir det géller historiska ordbocker
som beskriver diakrona betydelsefordndringar. Lundbladh (1996:96f.)
framhéver t. ex. nyttan av att kunna vilja ut kontextuellt relevanta text-
avsnitt ur de excerperade killorna. Svensén (2004:56) som jamfor belagg-
metoden med korpusmetoden foreslar for historiska ordbdcker att ex-
cerpter och korpusmaterial kan kombineras, dels for att kunna analysera
betydelseforandringar pd djupet, dels eftersom dldre kéllor inte finns att
tillga digitalt 1 tillrdcklig grad. I takt med att kéllorna som SAOB citerar
alltsa digitaliseras 1 storre utstrdckning balanseras ocksd SAOB:s kombi-
nation av de bada metoderna upp.
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5. Sammanfattning

Efter en genomging av SAOB:s metod utifrdn grafisk uppstéllning,
utformning av definitioner och delar av den sprékliga analysen vill jag
hdvda att det finns en bas i ordboken som tangerar prototypteorins ideal.
Den hir basen, eller de tankegangar den representerar, har inte tillfogats
SAOB efter det att prototypteorin kommit till och utvecklats, utan har
funnits dar redan fran arbetets borjan. Av detta vill jag dra tva slutsatser.
For det forsta: prototypteorin kan bekrifta SAOB:s metod. Att 1 teorin
fa verifierat att arbetssittet speglar hur manniskan strukturerar begrepp
innebér legitimitet for metoden. Och att knyta det praktiska arbetet till
en teori skulle kunna innebéra fortjanster. Redaktionen kan ta ett samlat
grepp, och arbeta mot ett gemensamt mél sdvél 1 overgripande fradgor som
pa detaljplanet. I praktiken kan det fungera som en ingang och korta ner
startstrickan for nya redaktorer, och for sjdlva texten kan det ge upphov
till smidigare 16sningar och relevantare definitioner. For SAOB, som ju
ska beskriva ett enormt ordférrad och flera sprakskeden bor en tillampbar
teori — just som prototypteorin — vara bred och dvergripande, och ticka
olika typer av betydelsesammanhang och tillata olika I6sningar 1 olika fall.
Att utgd ifrdn ménniskans sétt att kategorisera underléttar for redaktoren,
men ocksa for lasaren som ju sé att sdga har metoden tillgénglig sjilv.

For det andra (och omvint): SAOB:s metod kan bekréfta teorin. Frén
tva olika utgangspunkter (den teoretiska och den praktiska) har man natt
samma resultat. SAOB:s ordboksartiklar bygger pd faktiskt sprakbruk
och ger ytterligare empiriskt stod for prototypteorins tolkning av be-
greppsstrukturen. I forlingningen kanske detta sammantaget kan bidra till
att minska avstdndet mellan den akademiska semantiska teorin och den
praktiska lexikografin.
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Perspektiv pa svensk lexikografi i Finland med Ord-
bok over Finlands svenska folkmal och Finlands-
svensk ordbok som exempel

Caroline Sandstrom

In this article I focus on two Swedish dictionaries which are compiled at The Insti-
tute for the Languages of Finland in Helsinki. The two dictionaries are Ordbok over
Finlands svenska folkmal (The dictionary of Swedish dialects in Finland) (1976—)
and Finlandssvensk ordbok (The Dictionary of Finland-Swedish) (2000; 2008).
These projects are discussed in a Scandinavian context. These two dictionaries are
investigated in a historical perspective, e.g. they have common roots in the Swedish
Nationalistic movement. They are described in detail according to their structure
and content with examples of the entries from both dictionaries. Moreover, future
possibilities that e.g. electronic lexicography can offer are considered.

1. Inledning

Mitt bidrag fokuserar pé svensk lexikografi i Finland. Jag anldgger dels ett
tillbakablickande perspektiv, dels blickar jag framét. I fokus star arbetet
med tva ensprikigt svenska ordbocker: den finlandssvenska dialektord-
boken Ordbok over Finlands svenska folkmal (1976—) och Finlandssvensk
ordbok (2000; 2008), som utarbetats pa Institutet for de inhemska spraken
1 Helsingfors.

De kan sdgas ha uppkommit genom praktiskt arbete inom var sin ord-
bokstradition efter monster fran tidigare ordbocker 1 Finland och Sverige,
men utan en medvetet kodifierad lexikografisk teori (se t.ex. Fjeld 1992:1f1.,
Ralph 1992:291f. och 2000:6f.).

Institutet for de inhemska spraken ar den storsta lexikografiska institu-
tionen 1 Finland, och vid sidan av sprékvérd hor lexikografi till institutets
kiarnverksamhet (se www.sprakinstitutet.fi/sv/om_oss/). Institutet inrét-
tades 1976, da bl.a. finsk och finlandssvensk sprakvérd, flera pagaende
ordboksprojekt, onomastiska arkiv och arkiv for finska bandinspelningar
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sammanfordes till Forskningscentralen for de inhemska spraken.' De ak-
tuella ordboksprojekten var da Ordbok 6ver Finlands svenska folkmal, den
finska dialektordboken (fi. Suomen murteiden sanakirja), ordboken over
aldre finskt skriftsprék (fi. Vanhan kirjasuomen sanakirja) och ordbocker
over de finska slaktspréaken karelska (fi. Karjalan kielen sanakirja ’ord-
boken Over karelska’), mordvinska, mansiska (voguliska) och mariska
(tjeremissiska).

Niér det géller normeringen av svenskan i Finland dr mélet for skriftspra-
ketatt folja den allmdnsvenska normen for stavning, bojning, ordférrad och
grammatik (Reuter 2006:42f., af Hillstrom-Reijonen & Reuter 2008:5).
Det utarbetas inte separata nusprakliga ordbdcker for finlandssvenskan,
utan finlandssvenskan foljer de normer som anges 1 allmidnsvenska ord-
bocker producerade 1 Sverige. 1 verk som Svenska Akademiens ordbok
(SAOB), Svenska Akademiens ordlista och Svenska Akademiens gram-
matik beaktas dock finlandssvenska sdrdrag 1 viss man. Det huvudsakliga
syftet med Finlandssvensk ordbok @r att ge en normerande forteckning
over finlandssvenska sidrdrag pa lexikal niva (af Hillstrom-Reijonen &
Reuter 2008:3).

Dispositionen for mitt bidrag, dir Ordbok over Finlands svenska folk-
mal och Finlandssvensk ordbok 1aggs in 1 ett bredare lexikografihistoriskt
sammanhang, ser ut pa foljande satt.”> Forst ges en bakgrund till svensk
lexikografi i Finland dels i relation till tvasprékighetslexikografi i avsnitten
2 och 3, dels i ett nordiskt perspektiv i avsnitt 4. Ordbocker som nationella
projekt diskuteras 1 avsnitt 5. De tvd ordbockerna definieras typologiskt i
avsnitt 6, innan de 1 avsnitten 7 och 8 avhandlas var for sig och belyses med
utdrag. I den avslutande diskussionen dryftas nya utmaningar, som bl.a.
publicering pa nétet innebir for ordbockerna.

2. Svensk lexikografisk tradition med rotter i tvasprakighetslexikografi

Lexikografisk verksamhet har funnits 1 Sverige 1 6ver femhundra &r. Som
Hannesdottir (1998:1f., 494) framhaller inleddes och utvecklades den
svenska lexikografiska traditionen inom den tidiga tvisprakighetslexiko-
grafin. Hannesdottir (1998) undersoker framvéxten av en svensk lexiko-

U Institutet for de inhemska sprdken #r understillt finska Utbildnings- och kultur-
ministeriet. Fram till 31.12.2011 verkade det under namnet Forskningscentralen for
de inhemska spraken. 1 fraga om verksamhet som entydigt hinfor sig till perioden
19762011 anvénder jag i fortsédttningen den etablerade forkortningen Focis.

21 fortsittningen anvinds forkortningarna FO for Ordbok éver Finlands svenska folk-
mal, FSOB {or Finlandssvensk ordbok.
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grafisk tradition, alltsd “utvecklingen av en adekvat lexikalisk beskrivn-
ing av det svenska spréket” (s. 494). Hon har i sin undersokning urskilt
tre perioder 1 denna utvecklingsprocess. Under den forsta perioden fram
till 1600-talets slut etableras ordboksproduktionen i1 Sverige. Den domin-
eras av latinets starka stdllning och behovet av att tilligna sig och kunna
anvéanda det latinska spraket. Under den andra perioden fran 1700-talets
borjan till 1800-talets mitt utvecklas en svensk lexikografisk tradition.
Den kénnetecknas av ett 6kat behov av att bredda svenskans funktioner
1 alla sammanhang 1 det svenska samhillet, men ocksa av krav pa storre
kunskaper 1 andra europeiska folksprik. Den tredje perioden innebér en
seger for den ensprékiga svenska ordboken; en milstolpe dr A.F. Dalins
Ordbok ofver svenska spraket som utkom vid mitten av 1800-talet. Han-
nesdottir (1998:495) sammanfattar:

Med Dalins ordbok faststélls den ensprakiga svenska lexikografin, sam-
tidigt som den framtrdder som fullt utvecklad. Att arbetet till stor del
bygger pa den redan etablerade tvasprakiga lexikografin dr uppenbart.
Bade ordbokens omfang och dess innehall tyder pa detta.

3. Tvasprakighetslexikografi i Finland under 1900-talet

Finland &r av hévd ett flersprakigt land. Allt sedan regeringsformen 1919
och spraklagen 1922 trddde 1 kraft har Finland haft tvd nationalsprak,
finska och svenska (Reuter 2006:291t.). Dartill finns minoritetsspraken
samiska, romani och teckensprak, och andra sprak som under olika tids-
perioder har talats eller talas av minoriteter 1 Finland, t.ex. ryska, tyska,
estniska. Tvasprékighetslexikografin, med en omfattande produktion av
tvasprakiga ordbocker, har darfor av praktiska orsaker varit en vital och
viktig uppgift for finldndska lexikografer (Romppanen 2000, 2001).
Romppanen (2001) studerar finsk-svenska ordbocker med fokus pa
overgdngen fran receptionsordbocker till produktionsordbocker. Med
borjan fran Cannelins Finskt-svenskt lexikon/Suomalais-ruotsalainen sa-
nakirja (1908) forandras strukturen 1 de finsk-svenska ordbockerna under
1900-talets lopp fran att primért ha varit receptionsordbocker for finskan
till en kombination av receptionsordbdcker for finskan och produktions-
ordbocker for svenskan. Genom Cannelins Finskt-svenskt lexikon (1908)
’kunde den finskspréakige anvindaren borjaanvdnda den finsk-svenska ord-
boken for produktion av texter pa svenska” (Romppanen 2001:245).” En

3 Knut Cannelin gav fr.o.m. slutet av 1880-talet ut flera finsk-svenska hand- och stor-
ordbocker. Hans arbete fortsattes av Aulis Cannelin, Lauri Hirvensalo och Nils Hed-
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stor andel av de tvasprakiga ordbocker som gavs ut 1 Finland under perio-
den 18701998 hade svenska och finska som malsprak och/eller kéllsprak
(Romppanen 2001:198, 245f., 298ft.).

Romppanen (2001:198ff.) understryker att det 1 forlagens utgivning av
finsk-svenska och svensk-finska ordbocker fanns flera toppar. Det géller
delsutgivningen under 1870- och 1890-talet, dels under perioden 1930-98,
och 1 synnerhet utgivning av ordbdocker mellan finska och svenska under
1970- och 1980-talet. Romppanen papekar att finsk-svenska ordbocker
publicerades 1 manga och tdmligen stora upplagor. Hon forklarar dessa ut-
givningstoppar med att det under 1900-talet skedde stora samhélleliga och
tekniska omvélvningar i Finland. Faktorer som paverkade efterfrdgan och
utgivningen av finsk-svenska ordbdcker var till exempel att undervisningen
1 svenska genom grundskolereformen 1968 blev obligatorisk i den finska
grundskolan.” Dessutom 6kade resandet och migrationen mellan Finland
och Sverige kraftigt under 1960-talet. Frdn 1980-talet och framat kan mo-
dern marknadsforing och distribution av ordbdcker genom bokklubbar,
varuhus och stormarknader ha haft betydelse for det stora antalet upplagor.

Savdl Hannesdottir (1998:65, 70ff.) som Romppanen (2001:12f1f.)
framhéller att den tvasprakiga lexikografin hamnade 1 skuggan, da de
stora ensprakiga ordboksprojekten etablerades fr.o.m. senare hilften av
1800-talet. Att tvasprakighetslexikografin i Sverige och Finland kom 1
skymundan syntes bl.a. vid inriktningen for akademisk forskning och 1
utdelningen av statliga anslag. Tvasprakighetslexikografin sags allt mer
som en forlagsbaserad kommersiell verksamhet, medan den ensprikiga
lexikografin fick en sjdlvklar hemortsratt inom akademisk forskning (Han-
nesdottir 1998:102). Samtidigt bor man hélla i minnet att lexikografisk
verksamhet fram till slutet av 1900-talet inte hade en sjdlvfallen plats inom
lingvistiken; ordbdcker uppfattades 1 bl.a. Noreens (1903:209) anda av
manga lingvister som praktiska hjdlpredor (se t.ex. Ralph 2000:5f1.).

4. Lexikografisk metod- och teoridiskussion uppstiar genom nordiskt
samarbete

Under 1980- och 1990-talet inleddes lexikografisk forskning péd bredare
front 1 Norden; de forsta handbockerna sammanstélldes (Svensén 1987,

lund. Den mest omfattande av dessa ordbocker, Finskt-svenskt lexikon, gavs ut i flera
upplagor under perioden 1908—76 (Romppanen 2001:29, 202ff., 245f., 3501t.).

41 praktiken inférdes grundskolan i Finland stegvis under 1970-talet. Tidigare hade
undervisningen i svenska huvudsakligen omfattat bara de finska elever som gick i
laroverk.
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Bergenholtz & Tarp 1994) och lexikografin kom in som ett undervisnings-
dmne pa universiteten. Den lexikografiska metod- och teoridiskussionen 1
Norden och framvixten av lexikografin som forskningsgren var ett led i en
internationell utvecklingsprocess (se t.ex. Ralph 1992:291f., 37f., Svensén
2004:7f., 13f., Bergenholtz & Malmgren 2004:2ff., NLO 1997:7). Vid
samma tidpunkt utgavs de forsta oversiktsverken dér svensk lexikografi-
historia beaktades, och forskningsprojektet “Lexikografisk tradition 1
Sverige” inleddes. Projektet lade grunden for flera arbeten om lexiko-
grafins historia 1 Sverige; bl.a. de omfattande avhandlingarna (Johansson
1997, Rogstrom 1998, Hannesdottir 1998) och ménga konferensforedrag
och artiklar (Ralph 2000).

Under aren 1990-97 utarbetades Stora finsk-svenska ordboken som ett
samarbete mellan forlaget Werner Soderstrom Oyj (WSOY) och Focis.
Nir det géller forskningen 1 tvasprakighetslexikografi med anknytning till
svenskan i1 Finland kom projektet att fungera som ett startskott (Romppa-
nen 2001:13). Redan under borjan av 1990-talet fick redaktorerna pa Stora
finsk-svenska ordboken via det pabdrjade redigeringsarbetet tillfdlle att
inleda samarbete och meningsutbyte med nordiska kolleger inom ramen
for Nordisk forening for lexikografi (Romppanen 2001:12ft.). Ordbokens
redaktorer Ilse Cantell och Nina Martola kom att {4 synliga poster 1 for-
eningen genom att de aktivt deltog 1 de konferenser och symposier som ar-
rangerades frdn den forsta Konferensen om lexikografi i Norden, som holls
1Oslo 1991 (se t.ex. Martola 1992, 1995 och 1996, Cantell 1995). Martola
var finldndsk landsredaktor for tidskriften LexicoNordica frén starten 1994
fram till nummer 18 ar 2011. Cantell medverkade som en av redaktorerna
1 arbetet med Nordisk lexikografisk ordbok (NLO) som publicerades 1997.
Béade Cantell och Martola har varit medlemmar 1 styrelsen for Nordisk
forening for lexikografi.

Utifran mitt perspektiv—som knuten till det ensprékiga ordboksprojektet
FO sedan ar 1990 — var kollegerna Cantell och Martola, som arbetade med
tvasprakighetslexikografi, mer etablerade och aktiva inom den nordiska
teori- och metoddiskussionen &n medarbetarna 1 mitt eget projekt. Detta
kan bero pé att den finlandssvenska dialektordboken, liksom andra samtida
nordiska dialektordbocker, var forankrad 1 de (dominerande) akademiska
forskningsgrenarna sprakhistoria och dialektologi, och dérfor inte i samma
utstrackning hade ett behov att skapa kontakter med lexikografkolleger
1 Norden. Under 1990-talet och borjan av 2000-talet var arbetet pad FO
inriktat pa redigering enligt fastlagda principer. De tekniska ramarna for
projektet gav inte anledning till nytankande eller revidering av det redak-
tionella arbetet, samtidigt som tidtabellen for publicering inte tilldt extra
arbetsuppgifter i form av lexikografisk forskning eller nordiskt lexikogra-
fiskt samarbete (jfr diskussionen 1 Fjeld 1992:1ff. och Ralph 1992:28ft.).
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I liten skala inleddes dock lexikografiskt samarbete mellan de padgaende
ordboksprojekten pd Focis 1 form av gemensamma arbetsmoten och en
lexikografisk studiecirkel. Da Fjiarde konferensen om lexikografi i Norden
holls 1 Esbo 1 Finland 1997 deltog Focis lexikografer 1 konferensen — och
flera av dem publicerade bidrag i konferensrapporten (Haarala 1999, Ku-
lonen 1999, Lehtinen 1999, Ruppel 1999, Vilppula 1999). Huvudredakto-
ren for FO ledde dessutom redigeringen av rapporten frdn denna konferens
(Slotte, Westerberg & Orava 1999).

Till skillnad fran den finlandssvenska dialektordboken insdg redaktion-
erna for andra nordiska dialektordbocker och historiska ordbocker som
Jysk Ordbog, Norsk Ordbok och SAOB fran borjan betydelsen av att delta
1 det nordiska lexikografiska samarbetet (se t.ex. Hageberg 1992, Jonsson
1992, Lundbladh 1996, Svensson 1992, Serensen 1992, Viker 1995). For
de nordiska dialektordbdckernas vidkommande kan tilldggas att samarbe-
te och utbyte av erfarenheter mellan dem som arbetar med de stora nord-
iska dialektordbockerna fortlopande uppritthallits genom de vart fjarde
ar aterkommande nordiska dialektologkonferenserna, som inleddes 1978
1 Goteborg, med de stora dialektordbockerna som ett av konferensens hu-
vudteman (Ahlbick et al. 1978, Benson 1978).

5. Ordbocker som nationella projekt

I verket Imagined communities har Anderson ([1991] 2003) lyft fram
betydelsen av ett kodifierat, skrivet standardsprdk. Han framhiver att
verksamheten att skriva och redigera — och 1 synnerhet att lata trycka och
sprida — ordbdcker har varit ett viktigt instrument for att bygga upp och
skapa en nationell samhorighetskidnsla 1 ménga europeiska ldnder (Ander-
son ([1991] 2003:31f., 371f.).

Svensén (2004:1f.) podngterar & sin sida att ordboken som kulturell f6-
reteelse utgor en produkt av det samhélle dér den tillkommit. Samtidigt ar
ordboken en viktig faktor 1 utvecklingen av denna kultur. Som pendang
till brukslexikografi, med uppgift att understddja kommunikationen och
inldrningen av sprak, ndmner Svensén dokumentationslexikografi, vars
syfte dr "att tillgodose ett nationellt, politiskt, vetenskapligt etc. kollektivs
behov av att bevara information for framtiden” (Svensén 2004:1). (Se dven
NLO 1997:15f1., 169.)

Considine (2008:2ft.) diskuterar ocksd ordboksarbete och lexikogra-
fi som birare av kulturarv och som en form av heroiska narrativer. Han
understryker att kulturella foreteelser genom lexikografisk verksamhet
overfors fran generation till generation och nimner som exempel ordboks-
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verket Canadian Oxford Dictionary. Considine (2008:9) framhéller att
ordbocker dven ar barare av identiteter:

Dictionaries have sometimes been records of the emerging sense of iden-
tity of particular speech-communities or reading communities, groups
defined by use of a common spoken language or by commitment to the
study of a common body of texts. These communities are often ill-defi-
ned, and an individual may belong to more than one. By no means are
they always nations, and this is not a book about nationalism: the mem-
bers of a speech-community may constitute a nation, but they may also
spread over several nations, or by a minority in one nation, or both.

Citatet fran Considine kan tillimpas pa de tva aktuella ordbockerna FO
och FSOB. Béda behandlar svenskan i Finland, men de kan samtidigt ses
som nationsoverskridande. De dokumenterar ord och uttryck som anvénds
1 Finland, men det finns ett samband med och en koppling till svenska
dialekter och varieteter i Sverige. I synnerhet giller detta FSOB som har
som syfte att ge sverigesvenska motsvarigheter och betydelser f6r ord och
uttryck som enbart eller huvudsakligen anvinds av finlandssvenskar.

I frdga om de svenska dialekterna 1 Finland &r det historiska bandet
till Sverige starkt, eftersom svenska boséttare fran Sverige tog med sig
de svenska dialekterna till Finland (Ahlback [1956] 1971, Tarkiainen
2008:491t., 106ft., 218ff.). Genom processer som dialektdivergens och
-konvergens har svenska dialekter 1 Sverige och Finland under &rhundrade-
nas lopp utvecklats och fordndrats efter sévil likartade som olika monster
(se t.ex. Thelander 1996:164ff. och Sandstrom 2010:43ft.). Finland hor
till ett omrade dér sprakkontakt forekommit i alla tider; sprakkontakt med
finska ar darfor en viktigare faktor att rdkna med i Finland én 1 stora delar
av Sverige (Thors 1981, Sandstrom 2011).

Ensprékiga historiska ordbocker och dialektordbdcker har uppfattats
som en nationell angeldgenhet med uppgift att bevara ett kulturarv. Detta
har 1 Finland varit patagligt for dokumentationen av och forskningen i de
svenska dialekterna, men ocksé for den svenska sprakplaneringen. En av
forgrundsgestalterna for forskningen i1 svenska spraket i Finland var Axel
Olof Freudenthal (1836—1911). Han inférde dialekt- och ortnamnsforsk-
ning pd svenskt héll i Finland. Han var ocksd en av de tidiga aktdrerna
inom svensk sprakvard 1 Finland och samtidigt en portalfigur inom den
svensknationella samlingsrorelsen. Freudenthal blev den forste finléndske
professorn i svenska spriket. [ borjan av 1860-talet studerade han under ett
ar 1 Uppsala, dér han tog intryck av den filologiskt inriktade dialektforsk-
ningen, som han senare forde vidare till sina studenter vid universitetet i
Helsingfors (Huldén 1990:45f., Loman 1985:15ff., 25ff. och 1991:45f.,
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Slotte 1992:56f., af Héllstrom-Reijonen 2012:45ff., Thylin-Klaus 2012:
601f., 84ft., 104f.).

Rotterna for dialektologin finns 1 nationalromantiken och folkrorelser-
na. Dialektologin uppkom under senare hélften av 1800-talet som en gren
av den sprikhistoriska forskningen med inriktningar som textfilologi och
historisk-jimforande sprakvetenskap. Den nationalromantiska och arkai-
serande kopplingen framtriader bl.a. 1 synen pa dialekterna som forsknings-
objekt, diar man sokte de édldsta, mest ursprungliga dialekterna. Denna
koppling syns ocksa 1 termer som folkmdl, bygdemal och landsmal, som
anvandes av en del dialektforskare s sent som under 1950- och 1960-talet.
Folkmal upptréader t.ex. i namnet pd den finlandssvenska dialektordboken
Ordbok éver Finlands svenska folkmal (Sandstrom 2000 och 2013).

Béade den svenska dialektforskningen och sprikvardsverksamheten 1
Finland initierades alltsd av Freudenthal under 1870- och 80-talen. Ef-
ter monster frin Uppsala grundades 1874 Svenska landméalsforeningen 1
Finland. Under Freudenthals ledning borjade foreningen samla in sdvél
dialektord som finlandismer (af Hillstrom-Reijonen 2012:50ft., Thylin-
Klaus 2012:9f., 801f.). Finlandismer definierades 1892 av Svenska lands-
malsforeningen som ’pa svensk sprakgrund uppvuxna och till stor del af
vara folkmél ndrda egenheter 1 det svenska sprakbruket i Finland” (Vendell
1894:305).

6. Olika typer av ordbocker

I Svensén (2004:151ff.) och i inledningen till NLO § 29-30 diskuteras
typologier av ordbocker. Utgdende fran dem kan de tvd ordbockerna FO
och FSOB som stér 1 fokus 1 denna artikel placeras in bland ensprakigt
svenska specialordbocker. De kan vidare enligt Svensén (2004:43ff.)
hianforas till gruppen avgrdnsade ordbocker, som begrinsat sitt urval av
lexikaliska enheter efter vissa kriterier. | NLO § 30 behandlas avgransade
ordbdcker Gver vissa sprakvarieteter, vilka kan delas in enligt tid: histor-
iska ordbocker och rum: dialektordbécker och regionalordbocker.
Svensén (2004:43, 45f., 28) tar upp avgransade ordbocker som avser
vissa lemmatyper, informationstyper, sprakvarieteter eller texter. Han
presenterar som grupp (c) Ordbécker over vissa sprakvarieteter. De kan
indelas 1 flera undergrupper efter sprakvarieteternas art, t.ex. historiska
ordbocker ”6ver tidsméssigt avgriansade sprakvarieteter” eller dialektord-
bocker ”0ver geografiskt avgransade, icke rikssprékliga sprakvarieteter”.
En dialektordbok kan beskriva dialekten 1 ett mindre omrade, t.ex. 1 en stad
eller i en socken, i en landskapsdel eller i ett helt landskap. Bade Svensén
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(2004:46) och NLO (1997:98, dialektordbok) namner att det d4ven finns
rikstdckande dialektordbocker, t.ex. Ordbok over Sveriges dialekter.
NLO definierar en dialektordbok som en “ordbok som behandler en
geografisk avgrenset, ikke riksspraklig sprakvarietet”. Beroende pa geo-
grafisk tdckningsgrad kan man for det forsta tala om en territorialordbok,
som t.ex. kan omfatta det svenska landskapet Sméland, for det andra en
regionalordbok, som kan omfatta dialekten 1 ett mindre dialektomrade 1
en del av ett landskap, t.ex. sydsméldndska gotamal, och for det tredje
en lokalordbok, som omfattar spriket 1 en socken eller en by. Férutom
dessa geografiskt avgransade ordbocker dver regionala sprakvarieteter tar
NLO upp termen regionalismordbok.” En regionalismordbok behandlar
regionalt forankrade varianter (synonymer eller dubbletter) som ar 1 stort
sett likvdrdiga och existerar vid sidan av varandra. I normala fall ticker en
regionalismordbok bara en enda region, ytterst sdllan ett helt sprdkomrade.
I NLO jimf6rs denna typ av ordbok med de diatopiska markdrerna for pro-
vinsiellt och regionalt, prov. och region., som kan forekomma for vissa ord
och uttryck 1 allménsprakliga ordbocker. En regionalismordbok behandlar
saledes regionalt forankrade, 1 stort sett likvardiga, varianter som existerar
jamsides med varianter 1 standardspriket. Uppldgget och avgransningen 1
FSOB gor att den ndrmast kan betecknas som en regionalismordbok.

7. Ordbok over Finlands svenska folkmal (FO)

Enligt den typologiska indelning av ordbdcker som ges 1 NLO och Sven-
sén (2004) ar FO en typisk dialektordbok, som behandlar de geografiskt
avgransade svenska varieteterna 1 Finland. Utifrdn syftet kan den efter
NLO och Svensén (2004) dirtill definieras som en dokumentationsord-
bok; se diskussionerna ovan 1 avsnitt 5 och 6.

7.1. Tidigare dialektordbocker over svenska dialekter i Finland

De svenska dialekterna 1 Finland dokumenterades tidigt av lexikografer.
Ordbelédgg fran svenska dialekter 1 Finland ingick redan 1 Rietz Svenskt
dialektlexikon (1862—67). Mindre, regionalt begrdnsade ordbdcker, bl.a.
over allmogemadlet 1 Nyland (Vendell 1884) och Voramaélet (Freudenthal
1889), utgavs under 1800-talets sista decennier. I borjan av 1900-talet
sammanstillde och publicerade Vendell Ordbok 6ver de ostsvenska dialek-

5 Termen regionalismordbok definieras och exemplifieras bdde under lemmat dialekt-
ordbok och regionalismeordbok i NLO.
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terna (1904-07). Wessman supplerade med Samling av ord ur éstsvenska

folkmal (1925-32). Bada verken ticker hela det svenska sprdkomradet i
Finland. Dessa tva ordbdcker behandlar dock bara specifika dialektord,
dvs. det ordforrad som skiljer dialekterna fran det svenska standardspra-
ket; se t.ex. diskussion av Reinhammar (1977:140).

Under 1800-talets sista och 1900-talets forsta decennier dominerades de
vetenskapliga publikationerna i svensk dialektologi i1 Finland dels av dia-
lektordbocker, dels av junggrammatiska monografier (Loman 1991:451f.
och 1993:13ff., 20ft.; Slotte 1992:57f.). Ahlbéack (1946:1) sammanfattar
forskningsliaget inom dialektologin pd 1940-talet:

De finlandssvenska dialekterna ha ldnge varit jimforelsevis rétt val un-
dersokta. Det dr framfor allt O. F. Hultmans avhandling De Ostsvenska
dialekterna (1894) och Herman Vendells och V. E. V. Wessmans stora
ordbdcker som lagt grunden till den goda kinnedom om dem som vi dga
i detta nu. Manga éldre och nyare dialektavhandlingar ha 6kat véra kun-
skaper om dem. Om vi bortse fran lexikografien dr det i forsta rummet
ljudhistorien som fangat forskarnas intresse.

Ahlbédck poéngterar hér att lexikografin och ljudhistorien hade dgnats
mest uppmérksamhet. Framfor allt lyfter han fram Vendells och Wess-
mans ordbocker. Sammanfattningsvis kan konstateras att den dokumenta-
tionslexikografiska aspekten dr stark for dialektordbockerna, och att den
svensknationella kopplingen varit en av drivkrafterna bakom den livliga
utgivningen av svenska dialektordbocker 1 Finland; jfr avsnitt 5 ovan.

7.2. Projektet Ordbok over Finlands svenska folkmal

FO ér en dialektordbok 6ver de svenska dialekter som talas och har talats
lings kusten i Osterbotten, i Satakunta, p4 Aland, i Aboland och i Nyland.
Den bygger pé en indelning 1 drygt 80 dialektsocknar i dessa omrdden.
Ordboksprojektet har sin bakgrund i 1920- och 1930-talet. Ar 1927 in-
rattades Kommissionen for undersokning av svenska folkmal och svensk
folkkultur i Finland (Folkmalskommissionen), och tanken pa en intensi-
fierad insamling av svenskt dialektmaterial med sikte pd en ny heltidckan-
de dialektordbok vécktes. I samarbete med Svenska litteratursillskapet 1
Finland inleddes en systematisk, omfattande insamling, och under slutet
av 1940-talet piborjades arbetet pa ett ordregister over det insamlade
materialet kompletterat med andra killor. (Se Ahlbiack 1976:VIII-XIX,
Slotte 1981:451f., Cantell & Sandstrom 2012:1571t.)
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FO ger en heltickande beskrivning av ordforrddet. I ordboken ges ut-
talsuppgifter, grammatiska uppgifter om ordklass och bojning, betydel-
seuppgifter och rikligt med exempel som belyser syntaxen i dialekterna.
Ofta anges pa sockenniva var ett visst uttal eller en viss betydelse har do-
kumenterats. Ordboken, som &r en materialredovisning av allt tillgéangligt
material som kommit till redaktionens kinnedom, bygger pa ett ordregister
som 1 dag omfattar ca 1 miljon excerpter. Tyngdpunkten ligger pé att be-
skriva dialektalt sprékbruk och samhaéllsforeteelser 1 det agrara samhéllet
fram till omkring 1930. FO innehaller etnologisk och folkloristisk detalj-
kunskap om arbetet och livet forr, livets och drets hogtider, folktro och
religidsa forestillningar. Dessutom ingar en del fackterminologi, sérskilt
inom omraden som lantbruk, boskapsskotsel, husbygge, sjofart, fiske,
skomakeri, vavning, spinning och mjolkhushéllning. Ocksa svordomar,
konsord och pejorativa ord och uttryck ingar i materialet.

Till skillnad fran Vendells och Wessmans ordbdcker beskriver FO det
dialektala ordforrddet 1 hela sin bredd. FO tar upp bade specifika dia-
lektord och ord som dr gemensamma for det svenska standardspriket och
dialekterna. Inte bara sarskilda dialektala ord och uttryck, som bundon
’sddeskarve’, daka ’kasta, slinga; ddna, dundra’, lddsken modlos; vissen,
slokande’ eller nyssja *pyssla, stoka’, redovisas, utan 1 FO ingédr ocksa
frekventa substantiv och verb som bytta, hand, hus, skog, géra, klappa,
komma eller springa och adverb och prepositioner som efter, hdr eller in,
som dr gemensamma for dialekterna och det allménsvenska ordforradet.

Reinhammar (1977:1401f.) framhaller att ordf6rradet i FO redovisas ut-
forligt, bade nér det géller uttalsformer, betydelser och ordens utbredning.
Arbetetuppfyller enligt Reinhammar ”hogt stéllda vetenskapliga krav bade
1 fraga om upplaggning och genomforande” (1977:144). Han understryker
att det ar motiverat att utarbeta en ny ordbok dver de svenska dialekterna 1
Finland enligt modifierade principer for redigering och avgransning, dérfor
att materialet om dialekterna vuxit under decennierna efter 1930-talet.
Genom att utnyttja det nya insamlade materialet och kéllkritiskt granska
dldre dialektmaterial kompletterar FO de tidigare ordbdckerna Gver svens-
ka dialekter i Finland.

I FO redovisas ldnord fran framfor allt finskan (t.ex. ajka *duktig; gan-
ska’), men ocksa fran bl.a. amerikaengelska (t.ex. moonshine "hembrént
brinnvin’), ryska och franska. Karlholm (2008:240f.) har anfort det stora
antalet 1anord, som 1 vissa fall bygger pa fa beldgg fran en enda ort, som en
svaghet i urvals- och redigeringsprinciperna for ordboken.

Redigeringsarbetet pd FO inleddes 1959 av Olav Ahlbéck, som var den
forste huvudredaktoren (1960-82). Under 1960-talet slogs redigerings-
principerna fast, strukturen skapades efter monster frdin SAOB och redi-
geringen fortgick. Forsta hiftet pd 180 sidor gavs ut 1976. Under perioden
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1982-2007 publicerades avsnittet A—Och 1 fyra band pa ca 620 sidor per
band, vilket omfattar omkring 65 000 lemman. Redaktionen for FO har
sedan 1960- och 70-talen bestatt av 3—4 redaktorer.® Ahlbéck eftertraddes
som huvudredaktor av Peter Slotte (1982-2009), och véaren 2009 tog jag
over huvudredaktorskapet. Sedan fjdrde bandet dr Svenska litteratursall-
skapet 1 Finland forldggare for ordboken. I framtiden kommer nytt ma-
terial primért att publiceras pa nédtet, men enligt dverenskommelse med
forlaget Svenska litteraturséllskapet 1 Finland utkommer FO ocksd som
tryckt ordbok. Den fardiga ordboken berdknas bestd av omkring 125 000
artiklar fordelade pé sju band.

7.3. Exemplifiering av artiklarna i FO

I det f6ljande kommer jag med hjdlp av ndgra exempelartiklar att belysa
hur den tryckta FO &ar uppbyggd. Vidare gors jamforelser med mot-
svarande artiklar 1 Vendells och Wessmans ordbocker for att visa hur de
tre dialektordbockerna forhaller sig till varandra.

Den forsta bilden (1) visar borjan av artikeln host i FO. Host behandlas
uttomligt 1 FO.

Artikeln host &r ett typfall av ord som ar gemensamt for dialekterna
och allménspraket. FO ger noggranna uppgifter om varierande uttal av
ordet. P4 de flesta hall i Osterbotten, Satakunta, Aboland och Nyland r
vokalen 6 1ang och ocksé diftongerade former, -ud- , -yo-, finns pd manga
hall, sérskilt i sddra Osterbotten, Aboland och delar av Nyland. I det
alandska materialet finns mest uttalsformer med kort, 6ppet 6. Genus for
detta ord varierar; det kan vara bade maskulinum, femininum och neut-
rum och 1 Karleby och Nedervetil har det forenklad genusbojning enligt
forsta deklinationen. Alla betydelser hor samman med arstiden host. [ FO
upptar host drygt en spalt och anvindningen av ordet belyses med manga
exempel pd tidsuttryck som i hdst, om héosten, om hostarna, pa hosten,
pd hostet, i hostas eller i sista héstas etc. Men framfor allt finns det under
huvudartikeln en lang ricka med drygt 60 sammanséttningar vilka upptar
néstan fyra spalter och enligt modell frdn SAOB indelats 1 A-sammansitt-
ningar med forleden /ds¢- och B-sammanséttningar med forleden Adstas-.

6 Mangériga medarbetare i redaktionen har bl.a. varit redaktorerna Susanne Berg-
strom-Soderlund, Ann-Marie Ivars, Per-Henrik Solstrand och Carola Akerlund.



host 1 he:st nOB mOB Ma Sb SK Su Fi 16 Ho
Ko Na Fa Hi Fb vNL Si P4 Li Mo Lt 5t Py,
hudst Kv, hye:st Kv Ma Pl Ni Sb Hi Fb Br
5] Py, hyest Pl Kn Na Tk Lf Sb Ki Fb Py,
host Ee Ge Vi Lu Ko Ku Bd Lt, hest Su Br,
hi:st VA Fo So Ku B, t:st Ka Ia, he:st Bo,
hydist el. hvo:st Py d.I Kb Nv, n.1 Pe-Pu Mu
Or V& Mm 14, n. med pl. -ar Tj Kr O La Ee
Mu Or Vg, £.1 Pe-Pu, m.1 Tj Kv Bj Sv s0B SK
AB vNL Li M6 o. altern. Si St, m. med pl.
-nar AL Io Pi Py o, altern. 5i 5t. 4rstid mel-
lan sommar o. vinter, tid fr.o.m. september
t.o.m. november, A.a.0.; to var e kald hesti
Tj, om jeitipgbozen je byggd i jo:len vail e
torran hyest Tk, vi va redd ti ga: hande
kveldin, he va he:stin o mérkt Sbh, no
min'e ja ho:gingr nir § a frussd bittnard
in nw Ku, de e hestn nu Ko, s8m e va
hé:stn s4 sku drmana i vintérld:gir Na,
néa:r e blicr hi:stn Sn, he ar vari ein ka:-
lir (kall) he:st tessn he:stn St folktro FD
VIL4, sakreg.; varinda hest sko o uit o
jaga Tj, hye:stin ba:ket to ldid di brist N4,
ja ha havi son brorta (forkylning) he:la
hostin Vi, s4 va e in ¢:st millan elgin
(‘helgonmissan) 4 firsta advente (som det
hande) 14, tom jfo:rr all hestnar opp ti
Heinola Pa, he:stn fyld jo tretton Py; i
uttr, i hést, under den kommande histen (Kv
Pl 8b Ku Br) el. under den innevarande hés-
ten (Kv Pl Sb Vi Br); i uttr. om hésten Bj Lo
Br 3n Li el. vm héstarna allm. €l pd hostet
Nwv Ee el. p4d histen Lf Te el. pA héstarna
Kb Tj Kr Ee Bj Ec Fit B, i friga om ngt som
gker warje hist el ofta sker under hosten,
hastetid; i uttr. om hostet Tj Pu el. om his-
ten Lf Sb Iti el. p4 histet Kb j Ee Pu el. pa

bhicton Sy 1 frdago o et oress olegaes ooy axioo

Bip 1. Borjan av artikeln host i FO.

[hést host stn. (obs!) Ingd (Bsd)
Vi Pu, delar av Ped o. Esse,
Kr ILimo. — fvsk. haust n.
hestast Estl, hestas Ru, ¢ hilstays
Pg, ¢ hyistars Kim, & hybsstars
Hi, ¢ histast Np adv. (tls.) Sist-
lidne hiist. — msv. i hepstres, i
hosthers; Vl.ihgsters | 1 histras.
hesto adv. Nista host, till hosten.
Ru — pl. histnar 1. higtnar Ahd.

BiLD 2. Artikeln host i Vendells ordbok.
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Bild (2) ur Vendells ordbok visar att 4ost tagits med 1 ordboken framst
darfor att det 1 vissa dialekter har genus neutrum. Paralleller dras till forn-
svenskan och 1 Vendells ordbok anges nagra varierande tidsuttryck som
har avvikande form i jamforelse med allméinspraket. Bild (3) ur Wessmans
ordbok belyser slutligen hur Wessman kompletterar de uppgifter som
finns 1 Vendells ordbok med tva orter dir 4dst ocksa har genus neutrum.

[Thost iost stn, Or Mm. — V11390a. |

BILD 3. Artikeln host i Wessmans ordbok.

Det franska lanordet estimer tas upp 1 Vendells ordbok, se bild (4). Han
anfor varierande uttalsformer med -s¢- och -ks- fran Osterbotten (socknar-
na Kronoby, Korsholm [= Must 1 Vendells ordbok] och Kvevlax), fran
Aland, Aboland (socknarna Nagu, Pargas, Kimito och Hitis) och Nyland
(allmént 1 Nyland och specifikt 1 socknarna Sjunded och Pyttis). Det ar
ett verb av forsta konjugationen. De betydelser som ges dr ’vérdera, akta’
respektive "horsamma, lyda’. En notis om att verbet forekommer 1 nagra
landskap 1 Sverige finns ocksa. Diremot saknas helt sprakexempel som
kunde belysa syntaxen for detta verb.

lestimer fra. dshumera Nyl Pg Kr,
detumaer Must Kv (mfl), dkstu-
mer(a) 1. dikstomer(a) Nyl Pg Na,
getumedra) S) Py, dkstumedra
B, dlestomediria) Kim, dkstomesra
Hi, dksmera 1. dksmera Ahd sv.
Wb. tr. 1: 1) Viirdera, akta. 2) Hor-
gamma, lyda. — -ks-former fire-
komma fiven i Uppl. Gd. V1. Bhl.

BILD 4. Artikeln estimer i Vendells ordbok.

Eftersom Wessmans ordbok &r ett supplement till Vendells ordbok tar
Wessman inte upp ord och uttryck som forekommer 1 Vendells ordbok,
utom 1 de fall d4 han funnit nytt material. I detta fall tycks det inte ha kom-
mit in ytterligare material om estimera/ekstumera under 1910-20-talen
och dérfor finns ordet inte heller med 1 Wessmans ordbok.

I FO finns verbet estimera daremot med i1 lemmalistan, se bilderna (5)
och (6) nedan. I jaimforelse med Vendells ordbok har materialet komplet-
terats betydligt, bdde nir det géller uttalsvarianterna och uppgifter om
betydelserna. Av utdragen ur de tvd ordbockerna, 1 bilderna (4) och (5),
framtrader ocksé att lemmat har olika form. Vendell har valt den franska
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formen estimer som lemma och anger samtidigt ordets etymologi, medan
lemmat i FO har en forsvenskad form i enlighet med principerna for upp-
slagsord 1 FO (Ahlbick 1976:XIV). Som framgar av bild (5) har det i ma-
terialet for FO tillkommit ett substantiv estimera. Det har dokumenterats 1
uttrycket vara ur estimeran ’vara ur rikningen’ i Vora i Osterbotten.

estimera s. i uttr. va yor ekstomd.ron, vara
ur rikningen. Vao.

estimera v. ‘estome:r Tj Kr, ‘ekstome:r Pe-
Pu, ‘ekstomér Mu Or, ‘ekstomd:r Vo,
‘estomd:r Kv Kh Sv, estume:r Pl istim’e:r
P&, ‘estimie:r Ni, istume:r Lf, ‘estime:r
Sb, ‘dstmeir Vb (1911), eksime:ra Sa, eks-
me:ra Vi vAL, ekstumd.ra Ko, eksmd:-
ra Fo, ‘dkstiime:ra Ku, ikstem’exr Ho,
ekstume:r Na, estom’e:nfa) Pa, eksto-
merfal Pa Te Sn Ka Ia Sj, ekstumien(a)
Ki, ekstomd:rfa) Hi Br, ekstime:r(a)
Ky, ekstome:r(a) He 5t estumeral
Si Bo Pa Li Lt, estumierr el -merr Py
v.I. — 1) siitta viirde pé el. uppskatta el

Bip 5. Utdrag ur FO som visar substantivet estimera och inledningen
av verbet estimera.

hysa aktning f6r (ngn el. ngt), ha respekt for
(ngn}; vanl. negerat. Tj Kr Pe-Pu Mu Or Vé Kh
Pl P6 Né Vb vAL Ké Fé Ku Na Pa Ki Te Ka [4
Db Ky He Si Bo Li St Py; falke bor (:bérjar)
int ekstome:r gu:d meir Pa, int eksto-
me:rar dom tjorkkan ti nogo me:ra Te, han
estume:ra inga onon Bo. — 2) bry sig om;
hérsamma, lyda; vanl. negerat. vAL K6 Fi Pa
Te Sn Ka Sj Si Li; han ekstomé:rar int fast
ja sa:r at han Te, vill do int ekstome:ra
mej! 8j. — 3) negerat: icke tila. Ki Hi Ky He;
han eina vild int ekstomd:ra han anddr
Hi, briomsen ekstime:ra han (histen) inga
Ky, inga ekstome:rar vi tika hi:r patarask
He. — 4) behaga el. gitta el. vardigas (gira ngt),
icke forsma (ngt); vanl. negerat. Or Vo Sv LI Sh
vAL Ku Ho Ki Hi Br 14 Bo Pa Li; ja ekstomd-
ra int ga: Or, han estime:rar it ti kom ti
@:8 8b,ja dkstme:rar ra:kt in't ga: di:t Ku,
va ske dn iksteme:r me: 4 Ho, ingen
ekstomd:rar beondsmo:r nu: Hi, va sko
dom ekstemd:r kom o hels pome:g Hi,ja a
int estume:ra fro:ga Bo; sirsk.: (icke) rikna
p4 el. ifrigasitta; han estume:ra int ti lo
ein ru:to til sonddr ndr an hadd pengar.
Bo; refl.: gitta, bry sig om; (det &r inte manga)
sam sko i:s estom:er se ti bori birg sjo:-
faodre. Pa.

BiLp 6. Betydelserna 1—4 hos verbet estimera i FO.
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[ jamforelse med Vendells ordbok behandlas verbet estimera utforligt med
varierande uttalsformer och fyra olika betydelsemoment i FO. Dels finns
de samma tvd forsta betydelserna ’sitta virde pa el. uppskatta el. hysa
aktning for (ngn el. ngt), ha respekt for (ngn)’ och ’bry sig om; hérsamma,
lyda’. Men i1 FO anfors ytterligare betydelserna ’icke tdla’ och ’behaga
el. gitta el. vardigas (gora ngt)’. Vid redigeringen av artikeln har fler be-
tydelser kunnat urskiljas 1 FO tack vare det utvidgade material som FO:s
redaktorer haft tillgdng till. Anvdndningen av verbet estimera exempli-
fieras med manga exempel for de olika betydelserna, och det framgér
ocksa att flera av betydelserna frimst anvidnds 1 negerande uttryck.

*jitas 1owlas Ee, powlas Or Mu

Kv. sv. vb, dep. 1. 1) Vara
sparsam, girig. Ee Kv, 2) Nin-
nas; vanl. anvant i nekande

satser. Ee Kv. 3) Hava lust. Ee.
4) Nodgas. Ee. 5) Miikta, (Grmd,

idas. Or Mu. Jie forngotil,
liauta ‘fa', no. ljota 'nodgas till
att. Karsten Finsk Tidskrift
1920: 222, Sammanstilles med
fi. Joutaa 'hava tid, vara ledig;
hinna, medhinna, ricka till,

kunna, bora'. Saxén 132

BiLp 7. Artikeln jotas i Wessmans ordbok.

jotas joutis Kb-Nv Tj Kr Je, j0utas Kb Nv T]
Er OOj La Ee Pe-Pu Nb Je Mu Or Kv Bj,
joytas Je, jootas Vo, jeotas Vo (1861) Re,
jeutas Bj, joutas Re Kn, joitas el. jpitas Kh,
joitas Sv dep.l. - 1} i neg. uttr.: nannas (géra
ngt), forma sig (till att gbra ngt). Kb-Nv Tj Kr
0 Ee Pe Pu Nb Je Mu Vi Kv; ha joutast int
legg ny: tsepkona opo si to e va regnvedri
Tj, kakon va so grann so an joutas it eta
opp en Je; i neg. uttr: anse sig ha rad (att
gora ngt). Kb Nv Tj Kr Oj Ee Pe Pu Nb Je
Mu: han var holl (:gnidig) o to jtutist int
an tse:p Vi:borskrigglona for di var so
dy:r Kb, va sko hate: snd:lindzi joutas! Tj;

#v.: gnida, vara dverdrivet sparsam. Ee Ev. -

2) bira (gira ngt). Tj Ee Or Vi, noo joutas

ni fi skod e Or, han jootas noo fo e de:

Vo, an jiotas ne fol fo na liti betd po

gambddagan (:borde vl fa det litet bittre pa

gamla dagar) V6, ndov jootas he (thet pron.

BiLp 8. Borjan av artikeln jotas i tryckta FO.

Exemplet 1 bild (7) dterger artikeln jotas ur Wessmans ordbok. Eftersom
detta verb hirletts som ett finskt 1an saknas det 1 Vendells ordbok. Men
Wessman tar i sin ordbok upp finska 1an som finns belagda i Saxén (1895).
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I Wessmans ordbok finns verbet jotas med tva uttalsvarianter fran Esse
respektive Oravais, Munsala och Kvelax. Han urskiljer fem olika betyd-
elser for verbet, som antas ha ursprung 1 savil fornsvenska som 1 finska
forebilder. Av artikeln framgér att joras diskuterats av tidigare forskare
som Karsten ar 1920 och Saxen (1895); (jfr t.ex. Sandstrom 2011 och
2013:941f.) Wessman ger didremot inte nadgra exempel eller sprakprov pa
hur ordet anvénds 1 dialekterna, utan ngjer sig med ange betydelserna.

I bilderna (8) och (9) belyses huvudet — med lemma, uttalsvarianter och
grammatisk angivelse av verbkonjugation samt deras utbredning — 1 arti-
keln jotas dels 1 tryckta FO, dels 1 ndtpublikationen av FO. Av utdragen
framgdr att antalet beldggorter och uttalsvarianter har utdkats i jamforelse
med Wessmans ordbok; se bild (7) ovan. Pafallande dr ddaremot att detta
verb enbart anviinds i dialekterna i Osterbotten. I de dsterbottniska dialek-
terna ir det dessutom begrinsat till norra och mellersta svenska Osterbot-
ten bortsett frin ett beligg fran Korsnis i sddra Osterbotten.

ORDBOK OVER FINLANDS SVENSKA FOLKMAL

Startsida Sékord A rIEd sl2wpp  Avancerad sokning Hjslp Om ordboken Karta Respons
T jotas
S jéutis Kb-Nv Tj Kr Je, jéutas Kb Nv Tj Kr ©j La Ee Pe-Pu Nb Je Mu Or Kv Bj,
-~ joytas Je, jéotas Vo, jeotas VE (1861) Re, jeutas Bj, jbutas Re Kn, jéitas
jéra al. jeiras Kh, jitas Sv dep.I.
jéral-gast 3 . .
1 ineg. uttr.: ndnnas (gdra ngt), férma sig (till att géra ngt). Kb-Nv Tj
jorog -
Kr Of E= Pe Pu Nb Ja Mu W& Kv:
jiirs
jirsa * ha joutast int legg ny: segkona ope sl fo & va regnvedrl Tj,
jis * kakon va so grann o an joutas it eta opp en Je;
jésas. i neg. uttr.: anse sig ha rdd (att g&ra ngt). Kb Nv Tj Kr Oj Ee Pe Pu
jisaw Nb Je Mu;
joss # han var holl {:gnidig) o to jutist int an tse:p Vi-borskripglona for di
— e
% va sk harte: snd:lindzi joueas! Tj:
jiten
joteer &v.: gnida, vara dverdrivet sparsam. Ee Kv.
jiva . Pa— - -
2 béra (géra ngt). Tj Ee Or V&;
kaa .
. e
kaback nom joutas ni fd skod e Or,
kabacka * han jomtas nom fo e de: WV,
kabb % an jootaz no fol fo na li:n betd po gambadagan (:borde val f2 det
kabba litet battre pa& gamla dagar) Va.
kabbasbyckel # niov jootas he (:het pron. o. k., 5) hon & 4 =i: va t& ja V&;
kavhb-don nédgas, f3 lov (att gdra ngt). E= (SO) V&;
#® han jeotas fol tag a. V& (c. 1860);
impers.: fordras, vara tvunget. Bj Re Kh Sv Kn;
® o jiuta: mow ti kle:d pozse bra: i rolonje g5:1d Bj.
* g jéitas now for an f fégesn fo di har femm ban Kh.

BiLD 9. Borjan av artikeln jotas i ndtpublikationen av FO:
uttalsvarianterna och betydelsemomenten 1-2.
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Nir det giller innehdllet 1 ordboksartiklarna har det inte gjorts nagra
andringar eller tilldgg i artiklarna vid publiceringen pa ndtet. Men en
jamforelse mellan bilderna (8) och (9) visar att artikelstrukturen 1 FO
pa nitet inte dr lika koncentrerad och sammanpressad som 1 den tryckta
FO med komprimerad text som ombrutits i titt satta spalter for att spara
utrymme. Sirskilt exemplen 1 betydelsemomenten, som belyser syntaxen
och askadliggor hur ordet anvands 1 lopande tal, har getts storre synlighet
1 nitversionen av FO genom att varje exempel har skilts ut, placerats pa
ny rad och markerats med en liten boll framf6r exemplet.

ToeT

e 3  ineg. uttr.: makta, form3; idas. Mu Or V& (SO, Wessman FmS
_ 17-18: 25); ss. omskrivning fér imper. (jfr idas 2):

joten ® joutas int tsinn (:kabbla) ima:t na:! Pe-Pu.

jotter

jova 4 impers.: g3 an (dv. om det inte riktigt passar sig el. ar att

kaa rekommendera), vara méjligt (med visst férbehall), vara tillbérligt.

kaback Tj Nb Je Mu Vé:

kabacka ® no: joutas tu freist Tj,

kabb ® no joutis ho siti td o skoda Tj,

kabba ® vil do ha de ein su:p?, (svar:) takk sdm fra:gar, ndo joutas he Nb,

kabbasbyckel y » -

* fmer ja koma me:?, (svar:) noo joutas he (:fér all del) Je,
kabb-don
v ®* nowm joutas he skoda Mu;

med personsubj.:

® noa joutas ni fd skod e. Or.

5 ifr3ga om (tungt) arbete, (krdvande) uppgift o.d., impers.: fresta
pa, vara kravande; ha sina sidor, vara otacksamt. Kb Nv Tj Kr §j La
Ee Pe Nb Je Mu Or V6 Re;
® no: joutas he Kb Tj Kr Ee Pe Nb,
® he joutas no: i vara td(r) o pi:ge Tj (Nb),
* noo joutas he 4 ha tannvargin Mu,
® ¢ jootas noo ti va bond V6;
med personsubj.: utsattas for pafrestningar, ha det svart el.
besvarligt;
® 3 han sdm ha:r te ti dra:g i: (:att dras med), han jootas ndo han V&,

* do jomtas noo om do ska mott va iwe i dehd ve:dri V6.

Vil av fi. joutaa v., bl.a. hinna, forsl3, passa, kunna o. fi. joutua v., bl.a.

hamna, nédgas, hinna, skynda, lyckas under pdverkan av dial. pret.

*jout av ljuta v., f3 p3 sin lott, f3, nédgas.

BiLp 10. Utdrag ur artikeln jotas i ndtpublikationen av FO: betydelse-
momenten 3—5 och etymologisk anmdrkning.

I friga om indelningen 1 betydelser kan sammanfattningsvis konstateras
att FO indelar verbet jétas 1 fem olika betydelsemoment; se bilderna (9)
och (10). Men 1 jamforelse med Wessman (se bild (7) ovan) har det ny-
are materialet gett mdjlighet till en mer nyanserad indelning i FO. En
del av de betydelser som Wessman skilt ut till nya betydelsemoment har
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sammanslagits 1 FO; se betydelsemoment 1 och 2 1 bild (7), vilka 1 FO
sammanforts inom det forsta betydelsemomentet; se bild (8). Pa liknande
sdtt motsvaras betydelsemomenten 3 och 5 1 bild (7) enligt Wessmans
indelning av moment 3 1 FO; se bild (10). Det utvidgade materialet som
ligger som grund for redigeringen av FO har alltsa gjort det mdjligt att ur-
skilja och beskriva ytterligare fler och mer detaljerat beskrivna betydelser
for artikeln jotas 1 FO 1 jamforelse med Wessmans ordbok; se bild (10)
betydelsemomenten 4 och 5 i FO.

Utdragen 1 bilderna (1) — (10) ur de tre finlandssvenska dialektordbdck-
erna Vendells (1904-07) ordbok, Wessmans (1925-32) ordbok och FO
(1976—) visar att det material som den aktuella pAdgéende ordboken FO haft
tillgdng till ger mojlighet till mer omfattande och nyanserad beskrivning
av de svenska dialekterna i Finland. Materialet har genom 6kad insamling
under mitten av 1900-talet utokats bade kvantitativt och kvalitativt. Men
FO har dartill tillampat avgransningsprinciperna annorlunda; till skillnad
frdn foregdngarna har redaktorerna for FO valt att redovisa dialekternas
centrala ordforrad pé ett mer heltickande sétt; se Ahlback (1976:XIII) och
Reinhammar (1977:140f.).

8. Finlandssvensk ordbok (FSOB), 2000 och 2008

Enligt den typologiska indelning av ordbocker som ges 1 NLO (1997) och
Svensén (2004) hor FSOB till gruppen avgrinsade ordbdcker, och kan
som framgétt av avsnitt 6 ovan definieras som en regionalismordbok.

8.1. Syftet och forebilderna for FSOB

Det huvudsakliga syftet med FSOB éar att ge en normerande forteckning
over finlandssvenska sirdrag pd lexikal nivd for att ddarigenom hos fin-
landsvenskar 6ka medvetenheten om att vissa sidrdrag kan uppfattas
som fraimmande eller svarbegripliga av sverigesvenskar (af Hallstrom-
Reijonen & Reuter 2008:5ff.). FSOB ar den forsta egentliga ordboken
over sirfinldndska ord och uttryck i finlandssvenskt sprakbruk, men det
finns monster och forebilder for den 1 tidigare verk. Rotterna ligger 1 det
arbete med finlandismer som pédbodrjades inom Svenska landsmalsfor-
eningen i Finland under slutet av 1800-talet; se avsnitt 5 ovan. Detta ma-
nifesterades 1 Bergroths handledning Finlandssvenska, som publicerades
forsta gangen 1917 och fick en utdkad andra upplaga 1928 (se t.ex. af
Héllstrom 2002:52).
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Att Bergroths Finlandssvenska stir som forebild framgar tydligt av
forordet till FSOB som inleds med ett konstaterande om att det gatt over
sjuttio ar sedan 1928 da andra upplagan kom ut. En kortfattad version,
Hogsvenska, av detta verk publicerades i flera upplagor fram till mitten
av 1960-talet. Ocksa Stenmarks Finlandssvenska ord och uttryck (tredje
upplagan 1983) ndmns 1 forordet, men i1 motsats till de tva forstnamn-
da hade den “inte ett normativt utan ett deskriptivt syfte och riktade sig
nirmast till sverigesvenskar”. FSOB éar en sprakhandbok ”som tar upp
finlandssvenska sirdrag pé lexikal nivd”. Enligt redaktorerna, sprakvérd-
arna, Charlotta af Héllstrom och Mikael Reuter fanns det ”ett behov av
och en efterfrdgan pa en bok som ger en heltdckande bild av finlindska
sdrdrag 1 svenskan och samtidigt ger rekommendationer om sprékbruket”
(af Hallstrom & Reuter 2000:3).

[ forordet framhavs att ”’[s]yftet med ordboken ar att 6ka medvetenheten
om finlandismer bland finlandssvenskar och pa det séttet hindra finlands-
svenskan frén att fjairma sig fran rikssvenskan.” Helt explicit hdnvisas vi-
dare till Bergroths (1917) syfte med verket ”Handledning till undvikande
av provinsialismer 1 tal och skrift” som var att ’bidraga till bortarbetandet
av de talrika provinsiella egenheter som vidldda var finldndska svenska”.
Redaktorerna for FSOB sédger sig omfatta samma syfte (af Hallstrom &
Reuter 2000:3).

8.2. Principer for sprikvdarden och den finlandssvenska normen

[eninledande texttill FSOB ldggs principer for den samtida finlands-svens-
ka sprdkvarden fram, da af Hillstrom & Reuter (2000:5) fastslar:

Finlandssvenskan &r en varietet av svenskan, inte ett eget sprdk. Malet
for den finlandsvenska sprakvarden har alltid varit att svenskan i Finland
inte ska fjarma sig frén sverigesvenskan utan att vi fortsattningsvis ska
kunna tala om en enda svenska, trots vissa nationella och regionala skill-
nader som gor att vi anvinder det gemensamma spraket pa lite olika sétt.

Som Nikula (2000:248) 1 en recension av FSOB péapekar dr det pd sin
plats att klart redogora for denna stdndpunkt, eftersom finlandssvenskans
status under de foregdende decennierna hade debatterats 1 flera om-
gangar. Malgruppen for FSOB redovisas klart och tydligt i de inledan-
de texterna: den riktar sig i forsta hand till finlandssvenskar och forst 1
andra hand till sverigesvenskar och finnar”, vilket medfort att det inte har
ansetts dndamalsenligt med “utforligare definitioner av uppslagsorden”
(af Héllstrom & Reuter 2000:5). Nikula (2000:248ff., 256f.) problema-
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tiserar dock denna brist pd definitioner. Utgdende frdn konkreta exempel
ur FSOB, som parcell *tomt’, kontakter till kontakter med’ och jynsa
‘putsa, blanka’, understryker hon att normen for finlandssvenskan inte
ar densamma 1 hela Svenskfinland. Nikula framhéiver att den regionala
variationen inte beaktats 1 tillrdcklig utstrackning 1 FSOB. Hon visar att
detta begrinsade synsitt kan ha haft konsekvenser pa flera olika nivéer
1 ordboken; 1 urvalet av uppslagsord, 1 betydelsebeskrivningarna och 1
utformningen av exemplen. Nikula (2000:252) skriver:

Den som gor en finlandssvensk ordbok befinner sig 1 flera avseenden 1
en svdr situation darfor att, som forfattarna mycket riktigt konstaterar,
finlandssvenskan inte dr ett enhetligt fenomen utan inom sig hérbargerar
lokala varieteter (s. 6). Detta ger sig till kinna i FSOB bade i valet av
uppslagsord [...] och kanske framfor allt 1 betydelseangivelserna [...]
som framst verkar beskriva en av dessa varieteter. Ord och uttryck som
ur Osterbottnisk eller aboldndsk synvinkel upplevs som berikande och,
med forfattarnas egna ord, viktiga for *den finlandssvenska identiteten’
(s. 9) dr kanske inte speciellt viktiga for en nylédnning eller vice versa.
Detta talar ocksa for att man kunnat avsta frén graderingen av anvind-
barheten till forman for enbart allménsvensk(a) motsvarighet(er).

Nikula dr som ovan framgatt kritisk till att FSOB 1 forsta upplagan inte
har en klart uttryckt norm for finlandssvenskan, 1 stillet blir de bedomn-
ingar forfattarna gor ofta inkonsekventa och subjektiva. Dessutom pa-
talar hon den oklara definitionen av termen finlandism (Nikula 2000:248).

Den definition av finlandism som ges 1 FSOB (2000:8 och 2008:6) lyder
ord eller uttryck som bara eller huvudsakligen anvénds i svenskan i Fin-
land eller som 1 Finland anvénds 1 en annan betydelse @n 1 Sverige”. Nikula
foreslar att man 1 stéllet kunde ha betecknat ord och uttryck som anvinds 1
finlandssvenskan som finlandssvenska och ord och uttryck som anvinds 1
Sverige som rikssvenska. Hirigenom hade man sluppit den belastning som
tenderar att forknippas med termen finlandism (Nikula 2000:248).

Ocksa af Hallstrém-Reijonen, en av forfattarna till FSOB, har i senare
sammanhang fort en kritisk diskussion kring termen finlandism. I en un-
dersokning om finlandssvensk sprakvardshistoria definierar af Hallstrom-
Reijonen (2012:79) finlandism mer elaborerat och nyanserat som:

ett ord, en fras eller en struktur som bara anvands i1 finlandssvenska samt
finlandssvenska regionalsprék eller som i dem anvénds i en annan bety-
delse 4n i svenskan i Sverige. Aven uttryck som #r pafallande mer frek-
venta i finlandssvenska och finlandssvenska regionalsprak dn i svenskan
1 Sverige réknas till finlandismerna
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Ursprunget till de sdrfinlandssvenska orden och uttrycken kan vara olika;
det kan vara arkaismer, t.ex. barmficka ’innerficka, brostficka’, fennicis-
mer, som uppkommit genom direkt 1an eller Gverséttningslan fran finskan,
t.ex. kumpan ’kompanjon’ (av fi. kumppani) eller taltur ’inligg’(av fi.
puheenvuoro). Det kan ocksd vara frdga om nybildningar t.ex. inkom-
mande ’kommande’ eller fa ldnge ’ta lang tid’ eller ord och uttryck med
dialektalt ursprung t.ex. klotta ’kladda’ eller lorva ’ga langsamt; sola’.
(Se af Hallstrom-Reijonen & Reuter 2008:6f. samt de ndmnda orden i
lemmalistan 1 FSOB.)

8.3. Jimforelser mellan forsta upplagan av FSOB (2000) och nya upp-
lagan av FSOB (2008)

Forsta upplagan av FSOB som publicerades péa Schildts forlag 2000 om-
fattar 2 300 lemman. Den nya upplagan som gavs ut 2008 hade utdkats och
reviderats och omfattar drygt 2 550 lemman; en del ord och uttryck hade
strukits och 440 nya lemman hade tillkommit. Den gavs ut av forlaget
Schildts 1 samarbete med Focis. Sérskilt hade af Hallstrém-Reijonen och
Reuter fordndrat sittet att presentera materialet och rekommendationerna,
som 1 nya upplagan av FSOB (2008) &r klart utskrivna med formuleringar
som “anvind 1 stillet” och “anvind inte i1 betydelsen x” (af Hallstrom-
Reijonen & Reuter 2008:4); se exempel i bild (13) och (14) nedan.

I Cantells (2009) recension av nya reviderade upplagan av FSOB fram-
hévs att boken modifierats bade till innehall och utformning, diremot har
utgangspunkterna for normeringen inte dndrats, inte heller det i viss méan
problematiska séttet att gora jamforelser med finskan. Jimforelser med
finska gors 1 FSOB f0r att visa att motsvarande ord forekommer i finskan
och darfor kan inverka pd och forstarka forekomsten av vissa ord i finlands-
svenskan. Detta kan 1 en del fall ge det felaktiga intrycket av att ett visst
ord eller uttryck kan hérledas fran finskan, dven om etymologin for det
aktuella ordet bor sokas pd annat héll, ofta i dialekterna eller fornsvenskan.
Som exempel anfors t.ex. harm 1 FSOB (Cantell 2009:287 och Nikula
2000:2571.).

Nedan i bilderna (11) och (12) har jag illustrerat hur materialet presen-
teras 1 FSOB (2000). Uppgifter om orden ges 1 tva spalter; 1 vansterspalt
finns lemmalistan och 1 hogerspalt rekommendationen och betydelsen for
ordet. Bild (11) visar artiklarna kalvo, kamurka, kanava, kanavanal,
kanister och kantin. Har finns flera exempel pé bruket av en pil f6r de ord
bland finlandismerna som man 1 FSOB avrader fran. Pilen har placerats in 1
hogra spalten framfor de ord eller uttryck som 1 FSOB foreslas som sverige-
svensk motsvarighet; se t.ex. artiklarna kalvo och kanister i bild (11). Av
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de aktuella exempelorden 1 bild (11) ar det endast artikeln kamurka som
inte har forsetts med en pil. Det anges ha ryskt ursprung och har forsetts
med bruksmarkoren vardagligt, vard. 1 fraga om kamurka ges 1 stillet bara
forklarande synonymer som kan vara gangbara 1 sverigesvenskan. For en
jamforelse mellan FSOB (2000) och den nya upplagan av FSOB (2008),
jfrbilderna (11) och (13). I bild (13) illustreras hur samma ord presenteras
1 nya upplagan av FSOB.

kalvo, kalvafi. <2 transparang, skrivfilm, stordia,
overheadbild se aven: hinna, platy

kamurka [ka'murkka, ka'morkka] ry., vard. skrymsle, garderob, krypin, horn,
vra

kanava(kanaval) =< stramalj fi. kanavakangas, fra. cannevas

kanavandl[kanavani:|] =tapisserinal, grévre stoppnal ii.

kanavaneula

kanister om karl far fiytande varor =2dunk; En kanister ar ett

férvaringskarl for torra varor. offskanister
rsv.: oljeduni; Se dven: bensinkanister, spritkanister

kantin ofta: S kafé sérsk. pa sjukhus,
sjukhuskiosk; En kantin ar ett
serveringsstalle vid militarfériaggning,
marketenteri, eller en lada for servis,
mat och dryck att anvandas vid resa
e.d. fi. kanttiini

Bip 11. Utdrag med artiklarna kalvo, kamurka, kanava, kanavanal,
kanister och kantin ur FSOB (2000:92).

Bild (12) nedan belyser likasé artiklar 1 ett utdrag ur forsta upplagan av
FSOB (2000). I utdraget forekommer forst ett uttryck lyfta katten pd bor-
det, som dr ett oversittningslan fran finskan. Ocksé keikka som forekom-
mer 1 flera etablerade betydelser i finlandssvenskan ér ett finskt 1an. Néar
det géller ked tar FSOB upp avvikande form, bojning och anvindnings-
omrade i jamforelse med sverigesvenskt sprakbruk. Verbet kavera hor till
gruppen vardagliga finlandismer.

I bild (13) nedan belyses artiklarnas utformning och ombrytning i nya
upplagan av FSOB (2008). Bilden visar samma artiklar som finns ovan
1 bild (11) ur FSOB (2000), alltsa artiklarna kalvo, kamurka, kanava,
kanavanal, kanister och kantin. Boken har i den reviderade upplagan
fatt ett behdndigare format med hérda parmar, men ocksd vid ombryt-
ningen. Man har valt att halla samman de uppgifter som ges om ett visst ord
inom en artikel 1 samma spalt, i stéllet for att som 1 den tidigare upplagan
splittra upp informationen och placera lemmat i vénsterspalten och forkla-
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ringar, rekommendationer och exempel 1 hogerspalten; jfr bild (11) ovan.
Av utdraget 1 bild (13) framgéar ocksa att man 1 stéllet for den pil som
anvéandes 1 FSOB (2000) 1 FSOB (2008) overgatt till verbala forklaringar
av typen “anvénd 1 stillet”.

lyfta katten p& bordet Uttrycket &r omajligt att férsta f6r den
som inte kan finska. Anvand i stéllet
uttryck som sluta ga som katten
kring het grét, kalla saker vid deras
ratta namn, tala rent ut, ta tjuren vid
hornen, se sanningen i vitégat.
Uttrycket lyfta katten pa bordetanvands
vanligen i betydelsen att ta fram nagot
som alla egentligen kénner till men
ingen vagar tala om. fi. nostaa kissa
péydille

kavera [kave:ra] dial., vard. q-verdrlua; skrodera, prata, snacka;
Aven substantiven kaver och kavering
(prat) forekommer i fisv.

ked, -en, -er kedja, -an, -or; Ordet ked anvands
mest i poetiska sammanhang i rsv.

keikka fi., vard. grej, sak, grunka; upptradande,
konsert, forestallning keikkassdngarersv.:
sangare som aker pa turné, sangare som har
spelningar; Vi har tre keikkor i var. rsv.: Vi har
tre konserter | var.

BiLp 12. Utdrag med uttrycket lyfta katten pa bordet och orden kavera,
ked och keikka ur FSOB (2000:94 ).

kalvo, kalva fi,
Anviind i stiillet transparang,
skrivfilm, stordia, ovecheadbild.

%e dven: hinna

kamurka [kamurkka, kamorkka] rv, vard
shrymsle, garderob, krypin, hiien, vra

kanawva
Anwind i stallet stramalj.

fi. kanavakangas, fre cannevas

kanavanal
Anvand i stillet tapisserindl, grivvre
stoppnil. fi kanavaseula

kanister om kirl fiir fytande varor
Anvind i stiiller dunk. En kanister ar
en typ av bleckask ftir matvaror och
tobak m.m. offekanister sv: oljedunk

BiLp 13. Utdrag med orden kalvo, kamurka, kanava, kanavanal och
kanister ur FSOB (2008:90).
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Nedan 1 bild (14) ur FSOB (2008) visas hur informationen fordelas spalt-
vis 1 den reviderade FSOB. Hir syns delar av ett helt uppslag fran sidan
90. I utdraget belyses tre av de ord och uttryck som aterges ur den fors-
ta upplagan av FSOB (2000) 1 bild (12) ovan, ndmligen lyfta katten pd
bordet, kavera och keikka. 1 bild (14) belyses dessutom tva uttryck med
verbet kasta, fiskeredskapet katscha, kemikalieaffdr och verben kila och
kina samt slutligen kinuski. Har framtridder tydligt att de sarfinlindska
orden som tas upp i FSOB ofta &r vardagliga ord och uttryck som kasta
sig eller kina. Andra typiska betydelsegrupper ar redskap som katscha
eller matrétter som kinsuski.

keakka b, vard.
gred, sak, gronka; upptridande,

kasta $igQ vard., skiamls.
g.i'| och bli, bl Han kastade sig religiis.

sv: Han gick och blev religiis.; fi, heittaytyi

jodesiking Se dven: sldppa sig

kasta titlarma vand.
Liigga bort titlarna, slinga titlarna,
blli du £ hesttia tittelit pois

katscha ['kaifa], katisha | kariska)
katsa, katse, mjarde fi. katiska

katt; lyfta katten pa bordet
sluta gd som katten kring het griit,
kalla saker vid deras citta namn,
tala rent ut, ta tjuren vid hornen, se
sanningen i vittgat. Uttrycket lyfia
katten pd bordet anvinds vanligen
i betydelsen att ta fram nigot som
alla egentligen kinner till men ingen
vilgar tala om. fi. nostaa kissa poydiille

kawera |kave:ra) vand.
idverdriva; skrodera, prata,
snacka Aven substantiven kaver
och kavering (prat) forekommer i
finlandssvenskan.

konsert, spelning, gig, forestillning
keikkasdigare sv.: shngare som dker pd furné,
singare st har apelningar; ¥i har tre

keikkar i vdr. svs Vi har tre konserter § vin

kemikalieaffdr, -handel
parfymaifiic, parfymeri fi. kemikaali
kauppa, -like; Se dven: kosmetikiatik

kila [kitla) vard.
iriinga sig fhrbi i cn ki Ll inte kila §
kiw. 5. Trdng dig inte Firbi i kin. | 1310 dig i
ki, Kila [1fils] betvder svenskan fara
in som en kil och sitta fast imed hjslp
av en kil eller forflytta sig snabbt och
Liitt, fi, kiilata

kila ['kila] barnspe,
kissa Se dven: kisa

kina ['kina] vard
grila, monhuggas, kivas, brika,
polemisera fi. kinata

kinuski, tjinuski [yinosski, i'nusski]
kola; kolasis; kolaglasyr fi. kinuski

BiLp 14. Utdrag ur FSOB (2008:92) med ord och uttryck inom det alfa-
betiska intervallet ka-, ke- och ki-.

8.4. FSOB och FO som dokumentationslexikografi

I frdga om syftet med den lexikografiska verksamheten dr FSOB fram-
for allt brukslexikografi, som stodjer kommunikation och inldrning for
att “imegtekomme individers umiddelbare behov for informasjon” (NLO
1997:169). Men aven om det huvudsakliga syftet ar brukslexikografiskt
och normativt/preskriptivt — FSOB avrader explicit fran vissa sarfinland-
ska ord och uttryck — kan den i vissa avseenden uppfattas som en form
av dokumentationslexikografi. Typiskt for dokumentationslexikografi &r
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en stark kulturell koppling mellan ordboken och det samhélle dir den
tillkommit och dértill en méilsittning att dokumentera och bevara viss
information (Svensén 2004:1f.).

Jag har ovan visat att det finns tydliga svensknationella rétter och
kopplingar for savdl FSOB som den finlandssvenska dialektordboken FO.
Bakgrunden till arbetet med FSOB ligger 1 en vilja att bevara och doku-
mentera svenskan 1 Finland. Projektet FSOB kan enligt min tolkning ocksa
betecknas som dokumentationslexikografi, darfor att ssmmanstéillningen
och utgivningen av ordboken 1 sig inneburit att ordboksforfattarna har
dokumenterat och befdst de sarfinlindska lexikaliska egenheterna, dven
om syftet med ordboken primért var brukslexikografiskt, dvs. att ge re-
kommendationer om vilka finlandismer som kan anses vara neutrala och
acceptabla och vilka finlandismer som bor undvikas 1 stilistiskt neutrala
texter (af Hallstrom-Reijonen & Reuter 2008:9).

9. Framtiden for svensk lexikografi i Finland: elektronisk lexiko-
grafi och ordbocker pa nitet

Electronic lexicography opens up all sorts of radical possibilities that
were closed to traditional lexicography: new kinds of evidence, new
modes of description, new ways of organizing evidence, new possibili-
ties for exploiting database structure and hypertext links, and the need
for new theoretical foundations. [- - -] These and other opportunities
offered by electronic lexicography raise interesting issues at both a prac-
tical and theoretical level.

(Hanks 2012:57)

9.1. Elektronisk lexikografi och nya utmaningar

I dag sker en snabb utveckling inom sévil lexikografi som tillampad
sprikforskning. Med hjélp av effektiva ['T-resurser och sprakteknologisk
expertis har lexikografer och lingvister fitt mojlighet att skdrpa och ut-
veckla sina analysverktyg. Storre empiriska material kan behandlas med
nya metoder, dé allt storre sokbara korpusar 6ver bade tal och skrift byggs
ut (se t.ex. Granger & Paqout (red.) 2012). Inom dialektologin har land-
vinningar skett 1 form av mer utvecklade metoder for fonetisk och fono-
logisk analys (Swedia-2000-projektet, Aho 2010, Leinonen 2010). Data-
teknikens fornyelse och utveckling har ocksd gett nya mgjligheter till
forskning 1 dialektgeografi (Rabanus 2011, Leinonen 2012). Lexikografin
har traditionellt haft en framtradande plats inom finldndsk dialektologi (se
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t.ex. Ahlbiack 1946, Sandstrom 2013). Ocksa 1 framtiden verkar dialekt-
ordbdcker behdlla sin position och kunna utvecklas och dra nytta av de
sprakteknologiska framstegen.

Forlagsbranschen i Finland och pd andra hall 1 Europa har under det
senaste decenniet drabbats av nedskérningar, som paverkat och minskat
utgivningen av stora referensverk och ordbdcker. Dessa tendenser mérks
ocksa 1 Institutet for de inhemska sprékens utgivningspolitik; de egna eko-
nomiska resurserna for tryckning av pappersordbdcker dr begransade och
under de senaste dren har det blivit svarare att fi utomstdende finansiering
for tryckning.

Under aren 2006-09 genomgick de stora pagaende ordboksprojekten
pa Focis flera utvarderingsprocesser. | ett expertuttalande (2010) om fram-
tiden for Focis fastslogs att statusen som en statlig sprdklig myndighet
skulle stirkas. Kd&rnomradena skulle vara lexikografi och sprakvérd, och
utgivningen av kulturbdrande historiska ordbdcker skulle fortsitta. Men
framover skulle ordbockerna primért publiceras pd nitet. En ny lag och
forordning tridde 1 kraft 1.1.2012 och verksamheten fortsatte under det
nya namnet Institutet for de inhemska spraken.

9.2. Digitalisering av FO

FO ér en typisk flergenerationsordbok (Viker 1999) med en léng tillkomst-
historia. Varierande redigerings- och trycktekniker har avlost varandra
under arens lopp, vilket har haft konsekvenser for verforingen av FO
till en digital databas. Om en helt ny nédtordbok hade byggts upp, hade
vi borjat med att planera mojliga sokningar och sedan fattat beslut om
databasens innehéll och kodning utgéende fran onskeméilen. Men for
FO:s del handlar det om att digitalisera en existerande ordbok; vi utgick
fran det innehall som fanns, tinkte ut vad som kunde vara relevant att
sOka 1 innehallet och forsokte astadkomma en kodning som gor de onsk-
ade sokningarna mojliga. Detta dr utmanande, eftersom ordboken inte
ursprungligen planerades och byggdes upp med tanke pa natpublicering.

Nar vi 1 redaktionen under ar 2010 borjade planera digitalisering och
nitpublicering av FO var utgingsliaget for digitaliseringsprocessen vari-
erande for de olika avsnitten av ordboken. De tva forsta banden av FO
(1976-92) hade redigerats manuellt och sattes vid tryckningen med da-
torstyrd fotoséttning. Under aren 1993-2005 redigerades FO med ett ord-
behandlingsprogram, och 2006 dvergick redaktionen till ett XML-baserat
redigeringsprogram (Cantell & Sandstrom 2012).

Under perioden 2010—-13 6verfordes de fyra tryckta banden till en XML-
kodad databas och grinssnittet for natordboken planerades och byggdes
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upp. Vid overforingen skannades de tvd forsta banden och genomgick
textigenkdnning (OCR) innan de kunde konverteras till XML-kod och
genomga kontroller. Tredje och fjdrde banden hade redigerats 1 ett ordbe-
handlingsprogram och de konverterades och kontrollerades vid 6verfor-
ingen till XML-kod. Eftersom den pégdende redigeringen av nya artiklar
sker med ett XML-baserat redigeringsprogram kan de nyaste artiklarna
sammanslas med artiklarna i de fyra forsta banden till en XML-kodad da-
tabas som sedan konverteras till det format anvéndargranssnittet pa nitet
kriver (Cantell & Sandstrom 2012).

9.3. Publicering av ordbdcker pa niitet

Overforingen av materialet i FO till en nitordbok #r en del av ett storre
projekt pa Institutet for de inhemska spréken. Projektet “Ordbockerna pé
nitet (fi. Sanakirjat verkkoon)” har som maélsittning att alla ordbocker
som ges ut pa Institutet for de inhemska spraken ska publiceras pa nitet.
I framtiden planeras en gemensam ordboksportal for natordbockerna. 1
portalen kommer lénkar att skapas mellan de olika ordbdckerna och ocksé
extern lankning har diskuterats. For FO skulle det ge ett mervérde att t.ex.
kunna ldnka fran ett finskt lanord direkt till motsvarande ord 1 de finska
ordbockerna.

Niér det géller FSOB, finns det inte 1 nuldget konkreta planer pa en upp-
datering, en ny upplaga eller ndtpublicering.” Men om det i framtiden byggs
upp en gemensam ordboksportal pé Institutet for de inhemska spraken
kunde ocksa materialet i FSOB 1 ndgon form ingd som en del av portalen.
De svenska sprakvérdarna pa Institutet for de inhemska spraken har ocksa
paandrasitt dragit nytta av de nya tekniska mojligheter som webbsidor och
sociala medier kan erbjuda, bl.a. med en samling av de mest aktuella sprak-
frigorna 1 databasen Ordforrddet, se <http://kaino.kotus.fi/ordforradet>.

[ februari 2012 kom den finska dialektordboken Suomen murteiden
sanakirja ut med ett pilotavsnitt pa ndtet: se <http://kaino.kotus.fi/sms>.
For nirvarande finns ett avsnitt omfattande huka—lasidiji (huka sv.’hake,
krok; forstaelse, sinne’; lasidijd sv. ’kringresande glasforsiljare’) pd nitet.
I juni 2013 trddde den finlandssvenska dialektordboken in i en ny era da
det forsta avsnittet pd 15 500 artiklar omfattande /-K publicerades som
niatordbok. Avsnittet A—H publicerades i november 2014 och déarefter i
december 2015 avsnittet L—O. Mer material kommer fortlopande att pub-

7 For tillfillet r det inte aktuellt med nyutgivning eller uppdatering av FSOB, enligt
uppgifter jag fatt vid personlig kommunikation med redaktoren af Hillstrom-Reijonen
6.9.2013.
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liceras pa nétet; 1 bilderna (9) och (10) ovan belyses hur artiklarna visas
1 nitordboken; se <http://kaino.kotus.fi/fo> och Karlholm (2015) for en
diskussion om FO som nétresurs.

For forskare ger natordbocker mojlighet till nya ingangar till sprakliga
data. Publicering pa nitet medfor ocksd att dessa ordbocker nér ut till nya
anvéndare. Stora vetenskapliga ordbdocker som ar fritt tillgdngliga pa nitet
ar ett steg 1 utvecklingen mot ett mer demokratiskt kunskapssamhdlle.

Litteratur

Ahlbick, Olav 1946. Studier over substantivbojningen i Finlands svenska
folkmdl. (Studier 1 nordisk filologi 33—34.) Helsingfors: Svenska litte-
ratursillskapet 1 Finland.

Ahlback, Olav [1956] 1971. Svenskan i Finland. (Skrifter utgivna av
Néamnden for svensk sprakvérd 15.) Stockholm: Laromedelsforlagen.

Ahlbick, Olav 1976. Inledning. I: Ordbok éver Finlands svenska folkmal.
Forskningscentralen for de inhemska spraken Skrifter 1. Helsingfors.
S. VII-XXVIIL.

Ahlbick, Olav, Vidar Reinhammar, Karen Margrethe Pedersen, Finn Keos-
ter, Ove Rasmussen, Gunnar Pedersen & Oskar Bandle 1978. Dialekt-
ordbocker, syftemal och problem. I: Benson, Sven och Hugo Karlsson
m.fl. (red.), Dialektologkonferens 1978, rapport. Goteborg. S. 76—111.

Aho, Eija 2010. Spontaanin puheen prosodinen jaksottelu. PIC Mono-
graphs 6. Helsinki.

Anderson, Benedict [1991] 2003. Imagined Communities. Reflections on
the Origin and Spread of Nationalism. London: Verso.

Benson, Sven 1978. Undersokningsobjekt och undersokningsmetoder
inom dialektologien. I: Benson, Sven och Hugo Karlsson m.fl. (red.),
Dialektologkonferens 1978, rapport. Goteborg. S. 10-16.

Bergenholtz, Henning & Sven-Goran Malmgren 2004. Forord. I: Lexico-
Nordica 11. S. 1-5.

Bergenholtz, Henning & Sven Tarp 1994. Manual i fagleksikografi.
Udarbejdelse af fagordbager — problemer og losningsforslag. Herning:
Systime.

Bergroth, Hugo 1917. Finlandssvenska. Handledning till undvikande av
provinsialismer i tal och skrift. Helsingfors: Schildt.

Bergroth, Hugo 1928. Finlandssvenska. Handledning till undvikande av
provinsialismer i tal och skrift. (Andra reviderade och tillokade uppla-
gan). Helsingfors: Schildts Forlags Ab.

Cannelin, Knut 1908. Finskt-svenskt lexikon/Suomalais-ruotsalainen sa-
nakirja. Borgd: WSOY.



104

Cantell, [1se 1995. Mélsprékets verbkonstruktioner 1 en tvasprakig produk-
tionsordbok. I: LexicoNordica 2. S. 19-31.

Cantell, Ilse 2009. Finlandssvensk ordbok reviderad. I: LexicoNordica
16. S. 285-292.

Cantell, Ilse & Caroline Sandstrém 2012. Hur blir en traditionell, tryckt
ordbok en webbordbok? 1: Nordiska studier i lexikografi 11. Rapport
fran Konferensen om lexikografi i Norden Lund 24-27 maj 2011.
(Skrifter utgivna av Nordiska foreningen for lexikografi. Skrift nr 12.)
S. 157-168.

Considine, John 2008. Dictionaries in Early Modern Europe. Lexicogra-
phy and the Making of Heritage. London: Cambridge University Press.

Finlandssvensk ordbok 2008. (Red.) af Héllstrom-Reijonen, Charlotta &
Mikael Reuter. Helsingfors: Schildts 1 samarbete med Forskningscent-
ralen for de inhemska spraken.

Fjeld, Ruth Vatvedt 1992. Innledning. I: Nordiske studier i leksikografi.
Rapport fra Konferanse om leksikografi i Norden 28.—31. mai 1991.
(Skrifter utgitt av Nordisk forening for leksikografi. Skrift nr. 1.) Oslo.
S. 1-6.

FO = Ordbok over Finlands svenska folkmal 1976—.

Freudenthal, A.O. 1889. Vordmalet, Ljud- och formldra, ordlista med
register. (Skrifter utgivna av Svenska litteraturséllskapet 1 Finland 12.)
Helsingfors: Svenska litteraturséllskapet 1 Finland.

FSOB = Finlandssvensk ordbok 2000; 2008.

Granger, Sylviane & Magali Paqout (red.) 2012. Electronic Lexicogra-
phy. Oxford: Oxford University Press.

Haarala, Risto 1999. Vem ér de finska ordbockerna gjorda for? I: Nordiska
studier i lexikografi 4. Rapport fran Konferensen om lexikografi i Nor-
den Esbo 21-24 maj 1997. (Skrifter utgivna av Nordiska foreningen
for lexikografi. Skrift nr 5.) S. 149-158.

Hageberg, Arnbjerg 1992. Norsk Ordbok —1 1950 eit nybrotsverk, 1 1991
ein anakronisme? I: Nordiske studier i leksikografi. Rapport fra Kon-
feranse om leksikografi i Norden 28.—31. mai 1991. (Skrifter utgitt av
Nordisk forening for leksikografi. Skrift nr. 1.) Oslo. S. 235-243.

Hanks, Patrick 2012. Corpus evidence and electronic lexicography. I:
Granger, Sylviane & Magali Paqout (red.) Electronic Lexicography.
Oxford: Oxford University Press. S. 57-82.

Hannesdottir, Anna Helga 1998. Lexikografihistorisk spegel. Den ensprdk-
iga svenska lexikografins utveckling ur den tvasprakiga. (Meijerbergs
arkiv for svensk ordforskning 23.) Géteborg: Goteborgs universitet.



105

Huldén, Lars 1990. Négot om nordistikens historia vid Helsingfors uni-
versitet. I: Ivars, Ann-Marie & Mirja Saari (red.), Nordistik i 150 ar.
Undervisning och forskning i nordiska sprak och nordisk litteratur vid
Helsingfors universitet 1840—1990. (Meddelanden frén institutionen
vid nordiska sprak och nordisk litteratur vid Helsingfors universitet
Serie B:13.) Helsingfors: Helsingfors universitet. S. 43—71.

af Hallstrom, Charlotta 2002. Normeringen 1 Finlandssvensk ordbok. 1.
LexicoNordica 9. S. 51-62.

af Hallstrom, Charlotta & Mikael Reuter 2000. Finlandssvensk ordbok.
Esbo: Schildts.

af Hallstrom-Reijonen, Charlotta 2012. Finlandismer och sprakvdrd frdn
1800-talet till i dag. (Nordica Helsingiensia 28.) Nordica, Finska finsk-
ugriska och nordiska institutionen. Helsingfors universitet.

af Héllstrom-Reijonen, Charlotta & Mikael Reuter 2008. Finlandssvensk
ordbok. Helsingfors: Schildts i samarbete med Forskningscentralen for
de inhemska spraken.

Johansson, Monica 1997. Lexicon lincopense. En studie i lexikografisk
tradition och svenskt sprak vid 1600-talets mitt. (Meijerbergs arkiv for
svensk ordforskning 21.) Goteborg: Goteborgs universitet.

Jonsson, Hans 1992. De stora historiska bockernas sarart. I: Nordiske
studier i leksikografi. Rapport fra Konferanse om leksikografi i Norden
28.-31. mai 1991. (Skrifter utgitt av Nordisk forening for leksikografi.
Skrift nr. 1.) Oslo. S. 231-234.

Karlholm, Annika 2008. Kortare presentation av Ordbok ¢ver Finlands
svenska folkmél. Band 4. I: LexicoNordica 15. S. 239-243.

Kulonen, Ulla-Maija 1999. Vad soker ldsaren 1 en etymologisk ordbok?
I: Nordiska studier i lexikografi 4. Rapport fran Konferensen om lexi-
kografi i Norden Esbo 21-24 maj 1997. (Skrifter utgivna av Nordiska
foreningen for lexikografi. Skrift nr 5.) S. 233-237.

Lehtinen, Marja 1999. Den forsta anvandarresponsen pa cd-romversionen
av den finska basordboken. I: Nordiska studier i lexikografi 4. Rap-
port fran Konferensen om lexikografi i Norden Esbo 21-24 maj 1997.
(Skrifter utgivna av Nordiska foreningen for lexikografi Skrift nr 5.) S.
255-263.

Leinonen, Therese 2010. An Acoustic Analysis of Vowel Pronunciation in
Swedish Dialects. (Groningen Dissertations in Linguistics 83.) Rijks-
universiteit Groningen.

Leinonen, Therese 2012. Indelning av finlandssvenska dialekter med
sirskild hinsyn till Aboland. I: Folkmdlsstudier 50. S.155-173.

Loman, Bengt 1985. Axel Olof Freudenthal. Finlands forsta professor 1
svenska spraket och litteraturen. I: Folkmdlsstudier 29. S. 15-39.



106

Loman, Bengt 1991. Uppsala tur och retur 1861-1914. I: Saga och sed.
Kungl. Gustav Adolfs Akademiens arsbok 1990. Uppsala. S. 45-55.
Loman, Bengt 1993. En turistresa genom svensk sprakhistoria. I: Wollin,
Lars (red.), Studier i svensk sprdakhistoria 3. Uppsala: Institutionen for

nordiska sprak vid Uppsala universitet. S. 13-30.

Lundbladh, Carl-Erik 1996. Virdering av SAOB:s korpus och sprak-
provsamling. I: LexicoNordica 3. S. 91-103.

Martola, Nina 1992. Arbetet med Finsk-svensk ordbok: Normeringspro-
blem visavi finlandssvenskan. [: Nordiske studier i leksikografi.
Rapport fra Konferanse om leksikografi i Norden 28.—31. mai 1991.
(Skrifter utgitt av Nordisk forening for leksikografi. Skrift nr. 1.) Oslo.
S. 515-521.

Martola, Nina 1995. Substantiv avledda av adjektiv och verb — en jim-
forelse mellan nagra ordbocker med finska som killsprdk. I: Lexi-
coNordica 2. S. 89—-108.

Martola, Nina 1996. Finlandssvenska, finsk-svensk tvasprakighetslexiko-
grafi och korpusar. I: LexicoNordica 3. S. 105-119.

Nikula, Kristina 2000. Finlandssvensk ordbok. I: LexicoNordica 7. S.
247-261.

NLO = Nordisk leksikografisk ordbok 1997.

Noreen, Adolf 1903. Vart sprdak. Nysvensk grammatik i utforlig framstdll-
ning. Forsta bandet. Lund: Gleerups.

Nordisk leksikografisk ordbok 1997. (Red.) Henning Bergenholtz, Ilse
Cantell, Ruth Vatvedt Fjeld, Dag Gundersen, Jon Hilmar Jonsson, Bo
Svensén. (Skrifter utgitt av Nordisk forening for leksikografi. Skrift nr.
4.) Oslo: Universitetsforlaget AS.

Ordbok éver Finlands svenska folkmdal 1976—. (Skrifter utgivna av Forsk-
ningscentralen for de inhemska spréken 1.) Institutet for de inhemska
spraken. Helsingfors: Svenska litteratursillskapet i Finland.

Rabanus, Stefan 2011. The State of the Art in Linguistic Cartography. I:
Edlund, Lars-Erik, Lennart ElImevik & Maj Reinhammar (red.), Studi-
er i dialektologi och sociolingvistik. (Acta Academiae Regiae Gustavi
Adolphi CXVI.) Uppsala. S. 31-52.

Ralph, Bo 1992. Ord pé vag. Négra reflexioner kring nordisk lexikografi.
I: Nordiske studier i leksikografi. Rapport fra Konferanse om leksiko-
grafi i Norden 28.—31. mai 1991. (Skrifter utgitt av Nordisk forening
for leksikografi. Skrift nr. 1.) Oslo. S. 28-39.

Ralph, Bo 2000. Svensk lexikografitradition. I: LexicoNordica 7. S. 5-22.

Reinhammar, Vidar 1977. Recension av Olav Ahlback, Ordbok 6ver Fin-
lands svenska folkmal. Hafte 1 (band I: 1) abbal-bister. Helsingfors
1976. 1: Svenska landsmdl och svenskt folkliv. Uppsala. S. 140—144.



107

Reuter, Mikael 2006. Svenskan 1 Finland pd 1900-talet. I: Ivars, Ann-
Marie et. al. (red.), Vart bdsta arv. Festskrift till Marika Tandefelt den
21 december 2006. (Ekonomi och samhélle. Skrifter utgivna av Svens-
ka handelshogskolan.) Helsingfors. S. 29-45.

Rietz, Johan Ernst [1862—-1867] 1962. Svenskt dialektlexikon. Ordbok
ofver svenska allmogesprdket. Lund: C.W.K. Gleerups forlag.

Rogstrom, Lena 1998. Jacob Serenius lexikografiska insats. (Meijerbergs
arkiv for svensk ordforskning 22.) Géteborg: Goteborgs universitet.

Romppanen, Birgitta 2000. Fran ordlista till ordbok. Utvecklingen av den
finsk-svenska ordboken fran 1600-talet till 1 dag. I: LexicoNordica 7.
S.101-117.

Romppanen, Birgitta 2001. Frdn mdlsprak till kéillsprak. Utvecklingen av
den finsk-svenska och den ensprdkiga finska ordboken. (Acta Wasensia
Nr 91, Sprakvetenskap 18.) Vasa: Vasa universitet.

Ruppel, Klaas 1999. Bedeutungen in einem etymogischen Worterbuch.
I: Nordiska studier i lexikografi 4. Rapport fran Konferensen om lexi-
kografi i Norden Esbo 21-24 maj 1997. (Skrifter utgivna av Nordiska
foreningen for lexikografi. Skrift nr 5.) S. 333-339.

Sandstrom, Caroline 2000. Fran ”svensk sprékdialect” till ”svenska folk-
mal”. I: Fewster, Derek (red), Folket. Studier i olika vetenskapers syn
pd begreppet folk. (Skrifter utgivna av Svenska litteraturséllskapet 1
Finland nr 626.) Helsingfors: Svenska litteratursillskapet 1 Finland. S.
177-187.

Sandstrom, Caroline 2010. Genus i ostra Nyland — fran dialektutjdmning
till dialektmarkor. (Nordica Helsingiensia 20.) Dialektforskning 2.
Finska, finskugriska och nordiska institutionen. Helsingfors universitet.

Sandstrom, Caroline 2011. Finska 1dn och hur de anpassas 1 de svenska
dialekterna 1 Finland. I: Edlund, Lars-Erik, Lennart Elmevik & Maj
Reinhammar (red.), Studier i dialektologi och sociolingvistik. Fore-
drag vid Nionde nordiska dialektologkonferensen i Uppsala 18—20 au-
gusti 2010. (Acta Academiae Regiae Gustavi Adolphi 116.) Uppsala.
S. 249-257.

Sandstrom, Caroline 2013. Fran folkmalsstudier till interaktionell dialek-
tologi. I: Folkmdlsstudier 51. S. 86—113.

Saxén, Ralf 1895. Finska ldnord i éstsvenska dialekter. Sprakhistoriska
studier 1 och II. Helsingfors.

Slotte, Peter 1981. Ordbok 6ver Finlands svenska folkmal — problem och
metoder. I: Loman, Bengt (red.), De finlandssvenska dialekterna i forsk-
ning och funktion. Abo: Abo Akademi. S. 45-64.

Slotte, Peter 1992. Svenska dialekter och svensk dialektforskning 1
Finland. I: Selskab for Nordisk Filologi i Kobenhavn. Arsberetning
1990-1991. S. 52-63.



108

Slotte, Peter 2004. Foreningen for nordisk filologi 1932-2003. Folk-
mdlsstudier 43. S.151-173.

Slotte, Peter, Pia Westerberg & Eva Orava (red.) 1999. Nordiska studier i
lexikografi 4. Rapport frdan Konferensen om lexikografi i Norden Esbo
21-24 maj 1997. (Skrifter utgivna av Nordiska foreningen for lexiko-
grafi. Skrift nr 5.)

Stenmark, Harry 1983. Finlandssvenska ord och uttryck. Stockholm: Pro-
prius.

Svensén, Bo 1987. Handbok i lexikografi. Principer och metoder i ord-
boksarbetet. TNC. Stockholm: Esselte Studium.

Svensén, Bo 2004. Handbok i lexikografi. Ordbécker och ordboksarbete i
teori och praktik. Stockholm: Norstedts Akademiska Forlag.

Svensson, Lars 1992. Om SAOB:s material och en bibliografisk databas.
I: Nordiske studier i leksikografi. Rapport fra Konferanse om leksiko-
grafi i Norden 28.—31. mai 1991. (Skrifter utgitt av Nordisk forening
for leksikografi. Skrift nr. 1.) Oslo. S. 369-379.

Serensen, Viggo 1992. Jysk Ordbog — en presentation. I: Nordiske studier
i leksikografi. Rapport fra Konferanse om leksikografi i Norden 28.—31.
mai 1991. (Skrifter utgitt av Nordisk forening for leksikografi. Skrift
nr. 1.) Oslo. S. 324-338.

Tarkiainen, Kari 2008. Sveriges Osterland. Frdn forntiden till Gustay
Vasa. Finlands svenska historia 1. Helsingfors/Stockholm: Svenska
litteraturséllskapet 1 Finland/Atlantis.

Thelander, Mats 1996. Fran dialekt till sociolekt. I: Moberg, Lena &
Margareta Westman (red.), Svenskan i tusen ar. Glimtar ur svenska
sprakets utveckling. (Skrifter utgivna av Svenska sprdkndmnden 81.)
Norstedts Forlag AB. S. 163—181.

Thors, Carl-Eric 1981. Finska paverkningar pa de finlandssvenska folk-
malen. I: Loman, Bengt (red.), De finlandssvenska dialekterna i forsk-
ning och funktion. Abo: Abo Akademi. S. 95-99.

Thylin-Klaus, Jennica 2012. "Den finldndska svenskan” 1860—1920.
Tidig svensk sprdakplanering i Finland ur ett idéhistoriskt perspektiv.
Abo: Abo Akademi.

Vendell, Herman 1884. Samlingar af ord ur nyldindska allmogemdlet Ny-
land. (Samlingar utgifna af Nyldndska afdelningen. Hafte I.) Helsing-
fors.

Vendell, Herman 1894. Svenska landsmalsforeningen i Finland 1874—1891
samt 1892—-1894. I: Finldindska bidrag till svensk sprdk- och folklifs-
forskning. Helsingfors. S. 1-51 samt 304-314.

Vendell, Herman 1904-1907. Ordbok over de ostsvenska dialekterna.
Helsingfors: Svenska litteraturséllskapet 1 Finland.



109

Wessman, V.E.V. 1925-1932. Samling av ord ur ostsvenska folkmal. Till-
ldgg till H. Vendells ordbok over de ostsvenska dialekterna. Helsing-
fors: Svenska litteratursillskapet 1 Finland.

Viker, Lars S. 1995. Problem kring ordutvalet i Norsk Ordbok. I: Nord-
iske studier i leksikografi 3. Rapport fra Konferanse om leksikografi i
Norden Reykjavik 7.—10. juni 1995. (Skrifter utgitt av Nordisk forening
for leksikografi. Skrift nr. 3.) S. 403—412.

Viker, Lars S. 1999. Fleirgenerasjonsordbeker og tida. I: Nordiska studier
i lexikografi 4. Rapport frdan Konferensen om lexikografi i Norden Esbo
21-24 maj 1997. (Skrifter utgivna av Nordiska foreningen for lexiko-
grafi. Skrift nr 5.) S. 395-405.

Vilppula, Matti 1999. Ordbok 6ver finska dialekter och evigheten. I: Nord-
iska studier i lexikografi 4. Rapport frdan Konferensen om lexikografi i
Norden Esbo 21-24 maj 1997. (Skrifter utgivna av Nordiska forenin-
gen for lexikografi. Skrift nr 5.) S. 407-411.



110



111

Ful- och finlexikografi?
Om ordboksverksamhet i Sverige i dag och i morgon

Emma Skdéldberg & Christian Mattsson

This article approaches the field of contemporary Swedish dictionary making.
By extension, the principal aim of the article is to discuss the future outlook of
dictionaries and of lexicography as a whole in Sweden. Firstly, we describe the
current state of affairs of lexicography in Sweden in terms of key participants
— the institutional agents and financiers. Secondly, we recognize differences in
standing (high/low) between various kinds of lexicography and lexicographi-
cal resources. On one hand, we find high status, scholarly and professionally
produced monolingual dictionaries. On the other hand, we discern low status
unsystematic, in some cases unreliable, web dictionaries that are often heavily
dependent on user-generated content. In a concluding note, we dare to foresee
some challenges concerning the future of Swedish lexicography.

1. Inledning

[ flera internationella studier, t.ex. de Schryver (2012:142), Granger (2012)
och Rundell (2012:72ft.) framhalls den brytningstid som rader nir det
giller modern ordboksframstéllning. Situationen 1 andra lander, med nya
ordboksformat, vikande forsdljning nir det géller forlagsordbocker etc.,
ar bekant dven ur ett svenskt perspektiv. Just nu tycks framtiden for olika
typer av ordbdcker — och for lexikograferna sjdlva — knappast sjilvklar.

I det hér bidraget ger vi var bild av situationen for ordboksframstéllning
1 Sverige 1 dag. [ korthet ror vi oss kring fragestéllningar som: Vem utar-
betar ordbocker eller olika typer av lexikaliska resurser? Och, kanske dnnu
viktigare, vem finansierar den ordboksverksamhet som just nu pagar i lan-
det? Vidare undrar vi om vissa former av lexikografi eller vissa konkreta
lexikografiska verk har hogre status @n andra. Kan man tala om en fulare
respektive finare lexikografi? Vad beror ett sddant synsitt 1 sd fall pa? Vi
undrar ocksa hur framtiden kan téinkas se ut. Ar den ljusare for vissa typer
av lexikografisk verksamhet dn for andra? Hur kommer finansieringen av
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ordboksverksamheten 1 Sverige att se ut? Behover forandringar komma
till stdnd for att vi ska sdkra — eller &nnu hellre hija — kvaliteten pé fram-
tidens svenska lexikografi? Vilka ér 1 sddana fall dessa forandringar? Som
synes ror det sig om fragor som knappast har nagra enkla svar. Var avsikt
med bidraget dr ocksd framfor allt att vicka tankar och skapa diskussion,
snarare dn att besvara alla de spérsmaél som stélls ovan.

I nédsta avsnitt foljer en presentation av ett antal lexikografiska aktorer
— bdde sddana som mer konkret arbetar med lexikografi och sddana som
finansierar ordboksframstillning 1 Sverige. For att avgransa oss koncentre-
rar vi oss pa den ordboksproduktion som inbegriper svenska spraket, dvs.
ensprakiga svenska ordbdcker eller tvasprakiga ordbdcker med svenska
som kaéll- eller malsprak. Vi gor alltsd inte ansprak pa att ge en fullstindig
bild; 1 forsta hand vill vi uppmérksamma den nuvarande situationen.

2. Lexikografiska aktorer

Om man granskar de ordbdcker som nu, eller nyligen, har utarbetats 1
Sverige, ser man att vissa aktorer aterkommer. 1 det foljande tar vi upp
bokforlagens ordboksverksamhet, lexikografiskt arbete som finansieras
med statliga medel, Svenska Akademiens ordboksprojekt och nétord-
bocker som helt eller delvis tas fram av anvéndarna sjélva.

2.1. Forlagen

Traditionellt har forlag stitt bakom en stor del av de svenska ordbdckerna.
Norstedts har 1 sdrklass haft den storsta utgivningen, inte minst som ut-
givare av Svenska Akademiens ordlista (se vidare avsnitt 2.3 nedan), men
ocksa tack vare utgivning av andra stora och regelbundet uppdaterade
verk. Tvd andra storre svenska forlag som ocksa gett ut bidde en- och
tvasprékiga ordbocker dr Bonniers och Natur och Kultur. Forutsattningar-
na for forlagen har dock fordandrats vésentligt; sammanfattande kan man
sdga att forlagslexikografin gatt frdn hausse till baisse. Under 1990-talet
och fram till ungefdar mitten av 00-talet var det hogkonjunktur for ord-
bocker. Hoga forsdljningsintikter gjorde det mojligt for forlagen att satsa
pa ordboksframstéllning, vilket de ocksa gjorde. Det gavs ocksd ut en rad
nya eller kraftigt reviderade tvasprékiga lexikon (tyska, franska, italien-
ska, spanska, engelska) med svenska som kéll- och/eller malsprék, men
aven svenska ensprikiga ordbocker.

Sedan mitten av 00-talet har emellertid forsdljningen sjunkit kraftigt och
forlagen har slagit av pa ordboksutgivningstakten. Natur och Kultur gav ut
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tva gedigna ensprakiga verk &r 2001 och 2006 (Natur och Kulturs Svenska
Ordbok respektive Natur och Kulturs Stora Svenska Ordbok), men forlaget
har nu lagt ner sin ordboksutgivning. Nyligen meddelade ocks&d Bonniers
att de inte kommer att ge ut en ny upplaga av sin Bonniers svenska ordbok,
som trots allt kommit ut i 10 upplagor sedan starten 1980. Aven Norstedts
drar ner. Forlaget har visserligen satsat péd betaltjdnster och ordboksappar,
men ekonomiskt sett ser det saimre ut dn tidigare. Problemet med den svikt-
ande betalningsviljan hos ordboksanvindarna har beskrivits av Térnqvist
(2010b:485¢%.), som menar att manga anvindare numera véntar sig att fa
tillgéng till information utan kostnad. Forekomsten av gratisprodukter gor
det svart for ordboksutgivare, som inte finansierar sin verksamhet genom
ideellt arbete eller genom anslag fran myndigheter och forskningsstiftel-
ser, utan som &r beroende av intdkter fran forsédljning av olika former av
produkter. Ateranviindning av gammalt och delvis underméligt material
ar darfor, enligt Tornqvist, alltfor vanligt (se vidare Hannesdottir 1 denna
volym).

2.2. Staten

Det bedrivs ocksa lexikografisk verksamhet i statlig regi, bl.a. vid Institutet
for sprak och folkminnen som sedan linge gett ut dialektordbocker. Vid
Dialekt- och folkminnesarkivet i Uppsala pagar t.ex. arbetet med Svenskt
dialektlexikon. Ordboken planeras omfatta ett band och ska behandla
“ett urval av ord ur det centrala dialektala ordforradet” <http://www.
sprakochfolkminnen.se/sprak/dialekter/projekt/svenskt-dialektlexikon-
sdl.LhtmI>. Lexikonet blir den forsta Gversiktliga dialektordboken sedan
Rietz Svenskt dialektlexikon: Ordbok ofver svenska allmogesprdket som
kom ut pa 1860-talet.

Vid institutets avdelning Sprékradet och inom Lexin-projektet arbetar
man framfor allt med lexikon pa minoritetssprak — i dag ett tjugotal sddana.
Dessa tvasprdkiga lexikon utgér fran en och samma svenska ordbas, Lex-
ins svenska lexikon (se vidare Malmgren 2012). Den 1 januari 2013 tog
Sprikradet ocksd over utgivningen av ordlistor for tolkar, arbeten som
tidigare givits ut av Tolk- och dversittarinstitutet (TOI) vid Stockholm
universitet. Ett annat specialomrade dr nyordslistor. Sprakradets foregédng-
are, Svenska sprakndmnden, stod bakom tva nyordsbocker, Nya ord i sven-
skan fran 40-tal till 80-tal (1986) respektive Nyordsboken. Med 2 000
nya ord in i 2000-talet (2000) och en uppdaterad ordlista Gver nyligen
tillkomna svenska ord ar nu aktuell.

Vidare maste Institutionen for svenska spraket vid Goteborgs universitet
betraktas som central i lexikografiska sammanhang. Till institutionen hor
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Lexikaliska institutet vars huvuduppgift ar att bedriva forsknings- och ut-
vecklingsarbete inom sévil lexikologi som lexikografi. Det lexikografiska
arbetet vid institutionen omfattar dels uppbyggnad av lexikaliska data-
baser och ordbodcker, dels forskning om ordbdcker. Ordboksproduktionen
sker fraimst inom ramen for externt finansierade projekt, inte minst genom
ett vl etablerat samarbete med Svenska Akademien (se vidare nedan) men
ocksd med Sprékradet. Den svenska mélspréksredaktionen inom ISLEX-
projektet dr ocksa forlagd till samma institution. ISLEX &r en allmént till-
ginglig flersprakig nitordbok dir isldndska utgdr killsprak och danska,
norskt bokmaél, nynorska och svenska utgoér malsprék (se bl.a. Rauset et
al. 2012, Hannesdottir i denna volym). Den svenska delen av projektet har
finansierats av svenska staten.

Till institutionen hor dessutom Sprakbanken vars uppdrag dr att samla
in, utveckla och tillgdngliggdra sprakresurser at forskare och allménheten.
Antalet korpusar 1 Sprdkbanken har dkat avsevirt pa senare tid. I decem-
ber 2012 inneholl de 91 korpusar som var fritt tillgdngliga sammanlagt
over en miljard I6pande ord. Korpusarna innehaller en rad olika texttyper/
genrer, t.ex. tidningsmaterial, skonlitteratur, artiklar 1 Wikipedia och parti-
program. Antalet korpusar som man kan soka 1 stiger ocksd hela tiden.
Darutover har det nya korpussokningsverktyget, Korp, manga fordelar i
forhallande till tidigare sokverktyg. Sokdelen 1 verktyget &r uppdelad i tre
olika versioner: enkel, utokad och avancerad, som var och en mdjliggor
sOkningar med olika grad av komplexitet (se vidare Borin et al. 2012b).
Med hjilp av Karp, Sprdkbankens nya lexikala plattform, kan man navi-
gera bland Sprikbankens olika lexikala resurser. Bl.a. kan man soka i flera
ordbdcker samtidigt, t.ex. Dalins ensprakiga Ordbok ofver svenska spraket
frdn mitten av 1800-talet, Swesaurus (ett svenskt ordnit) och Svenskt
frasndt (en svensk motsvarighet till Berkleys FrameNet) (se vidare Borin
et al. 2012a). Sprakbankens korpusar och lexikonresurser linkas samman
via SALDO, ett betydelselexikon vilket designats for att kunna anvindas
1 automatisk sprakbearbetning (se t.ex. Borin & Forsberg 2011:24{f. samt
Borin i denna volym.) Sprakbanken tillhandahaller alltsa dels textmaterial
och verktyg som kan ligga till grund for lexikografiskt arbete, dels mer
renodlade lexikon. Dessa dr emellertid i forsta hand utarbetade for sprak-
teknologiska d&ndamal.

2.3. Svenska Akademien

Den fristdende kulturinstitutionen Svenska Akademien ar kdnd for sitt
langvariga engagemang inom svensk lexikografi och den finansierar ock-
sd en betydande del av det lexikografiska arbete som sker 1 Sverige just
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nu. Det storsta dtagandet giller framtagningen av Svenska Akademiens
ordbok (SAOB, 1898-), den historiska ordbok som beskriver svenskt
skriftsprak fran 1520-talet och framat. Enligt planen ska ordboken, som
utarbetas vid SAOB-redaktionen 1 Lund, vara fardig inom de ndrmaste
aren och den berdknas da besta av 38 band. Hafte nummer 36:2, som kom
1 december 2012, striacker sig fran artikeln upphdva till artikeln utsudda.
Se bl.a. Rosqvist (2011) for en relativt aktuell beskrivning av arbetet med
SAOB; se dven Pér Nilssons bidrag i denna volym.

Ettannat projekt som inleddes pa 1800-talet ar Svenska Akademiens ord-
lista (SAOL). Den trettonde upplagan av ordlistan kom ut 2006 och éret
efter publicerades samma upplaga i digitalt format, SAOL Plus (Berg
2009:1471t.; Gellerstam 2009b:78ff.). Arbetet med SAOL sker vid Insti-
tutionen for svenska spréket/Lexikaliska institutet vid Goteborgs univer-
sitet och uppdateringsarbetet infér den fjortonde upplagan beskrivs bl.a.
av Berg & Malmgren (2010).

Vidare overtog Svenska Akademien innehillet 1 Nationalencyklopedins
ordbok (NEQO, 1995-96) fran bokforlaget Bra Bocker i slutet av 1990-talet.
Innehallet 1 NEO-databasen har sedan vidareutvecklats av redaktionen vid
Lexikaliska institutet och 2009 publicerades den ensprakiga samtidsord-
boken Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien (SO) 1 tva band (se
vidare bl.a. Malmgren 2009a, b).

Svenska Akademien har ddrmed som finansiér ett stort inflytande 6ver
de ordbdcker som tas fram 1 Sverige 1 dag. Néar man diskuterar innehdllet
1 Akademiens ordbdcker bor man dock komma ihdg dess uppdrag. Sven-
ska Akademiens syfte ar sedan instiftandet ar 1786 bl.a. att ”arbeta uppa
Svenska Sprékets renhet, styrka och hoghet” (se Loman 1986:5) och detta
syfte torde ha paverkat vilket ordforrad som behandlats 1 Akademiens verk
genom tiderna och Aur det behandlats. Loman (1986) menar dock att det
inte dr omedelbart klart vad Gustaf I1I kan ha asyftat med de tre honndrs-
orden pa 1700-talet. Av Gellerstam (2009a, b) framgar ocksa att synen pa
vilka uppslagsord som ska tas upp 1 SAOL varierat genom tiderna. I mod-
ern tid skulle de tre substantiven i citatet ovan emellertid kunna motsvaras
av klarhet, uttrycksfullhet och anseende (se <www.saob.se/om/historik/>).

2.4. Svenska folket

Numera finns det ocksé ett antal lexikaliska/lexikografiska resurser pé
internet som 1 storre eller mindre utstrackning produceras eller vidareut-
vecklas av anvidndarna sjdlva (se vidare Tornqvist 2010b:487 om bru-
karmedverkan vid ordboksframstillning). Exempel pa saddana lexikon &r
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svenska Wiktionary, Folkets lexikon, Tyda.se, Synonymer.org, Luxikon
och Folkmun.se. De flesta av dessa resurser dr fritt tillgéngliga.

Viss forskning har bedrivits om den hér typen av lexikon for andra sprék.
Bland annat redovisar Fuertes-Olivera (2009) en grundlig genomgéng av
engelska Wiktionary (se @ven Lew 2011:236f. och Rundell 2012:80f.).
Déaremot har mycket litet skrivits om motsvarande svenska lexikon (jfr
dock Tornqvist 2010a).

En relevant frdga dr givetvis vad dessa ordbdcker faktiskt innehaller
— nagot som ofta kan vara svart att avgora. I t.ex. svenska Wiktionary
stdr det att ordboken (i december 2012) innehaller ndrmare 330 000 hu-
vuduppslag. Vidare innehaller Synonymer.org, enligt webbplatsen, mer dn
30000 synonymer. I andra nétlexikon anges ingen exakt siffra, men antalet
uppslagord verkar vara langt farre. Exempelvis har Luxikon ca 2 100 upp-
slagsord.

[ Wiktionary uppmanas anviandarna att 1gga in ord och uttryck som ar
etablerade — eller som det stir “belagda” — 1 svenskan. Etablering ar ett
komplext fenomen och vad kravet att orden ska vara belagda egentligen
innebar kan forstds diskuteras (se t.ex. Svanlund 2009). Vad det betyder 1
just detta ssmmanhang fortydligas emellertid pé sajten:

Att ett uttryck &r belagt betyder nigotdera av:

1. uppenbarligen spridd anvéndning

2. anvint i valként verk

3. forekommer i en granskad akademisk tidskrift

4. anvént atminstone 3 ganger oberoende av varandra med atminstone 1
ars spridning for att uttrycka mening i ett permanent medium.

Bland huvuduppslagen pd Wiktionary finner man mer traditionella upp-
slagsord som arrendator, men ocksa bojningsformerna arrendatorn och
arrendatorns. Vidare finns dér flerordsuttryck (som rinna ut i sanden) och
rena tecken (exempelvis utropstecken och humorsymboler). S& kallade
dagsldndor och lanserade nyord accepteras alltsa inte (jfr diskussionen
kring innehallet 1 Luxikon strax nedan).

I Folkmun.se finns inga uttryckta restriktioner vad géller lemmaurval,
men dir finner man i huvudsak en viss typ av ord och ordférbindelser,
nidrmare bestimt vardagliga sddana och slanguttryck. Négra av dessa ar
klart mer konventionaliserade dn andra. Nedan aterges nigra uppslag 1
Folkmun.se med befintliga betydelsebeskrivningar (hdmtade i december
2012). Uppslagsorden och betydelserna aterges i oredigerat skick, dvs.
precis som de stér 1 lexikonet.
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(1) giftpinne cigarett
(2) gaddning tatuering

(3) gyllene miasen Annat namn pa MC Donalds, syftar pa det faktum att det stora
gula/gyllene bidgarna paminner om en slarvigt tecknad fiskmas sedd fram eller
bakifran.

(4) Gosta Timmersjo Forsvenskat namn pa Justin Timberlake

(5) gott mos Goteborgs uttryck for nagot som dr trevligt, skont

Medan t.ex. slangordet gifipinne ar belagt redan 1942 och upptaget i manga
vilkdnda ordbdcker (se bl.a. SO 2009), torde gaddning vara yngre. Det be-
handlas heller inte, vad vi kan se, 1 nagra tryckta lexikografiska verk. Ord-
et har emellertid ca 100 beldgg 1 Sprakbankens korpusar — de allra flesta
traffarna ar i bloggmaterialet. Men ordet dr 4ven belagt en handfull ganger
1 Goteborgs-Posten runt 2005. Uttrycket gyllene mdsen ér enligt lexikonet
en mer svenskklingande beteckning pd en vilkand snabbmatskedja. Nam-
net dr forvisso belagt pa internet, men verkar inte vara allmént spritt (jfr
den mer etablerade slangbeteckningen Donken). Detsamma géller Gésta
Timmersjo, en forsvenskning av den amerikanske popsangaren Justin
Timberlakes namn. Det vistsvenska uttrycket gott mos har, vad vi kan se,
inte letat sig in 1 tryckta svenska ordbocker dnnu. En snabb granskning av
innehéllet 1 Folkmun.se ger alltsa vid handen att detta lexikon, precis som
manga andra resurser som tagits fram av anvidndarna sjilva, fungerar som
ett gott komplement till mer etablerade svenska ordbdcker nir det giller
en viss typ av ord och uttryck. I betydelseangivelserna m.m. finns det
dock ett stort antal skrivfel och brott mot svenskans skrivregler.

Miénga av de aktuella resurserna priaglas av en upproriskhet gentemot
etablissemangets (beskrivning av) sprdk. Detta framtrader inte minst pa
Folkmun:s forstasida dir foljande friga stills: ”Ar det Svenska Akademien
som bestimmer Over det svenska spréaket eller dr det du?”. Fragan tyder
pa en Onskan att uppviardera “vanliga” anvandares sprak — det ar gott nog.
Over huvud taget framtrider ett intresse for folkligare sitt att uttrycka sig —
inte minst 1 webbplatsens namn. Detta giller ocksa andra fria webbplatser,
t.ex. Folkets lexikon. Ocksa namnet pa detta lexikon betonar allménhetens
kdnnedom om och, inte minst, makt éver spriaket. Inom ramen for Folkets
lexikon har alla mojlighet att bidra och resultatet dr gemensam egendom.
Eller som det star pd sidan: "Detta engelsk-svenska lexikon tillhor folket
och utvidgas av oss alla tillsammans.” (Se Kann & Hollman 2011a, b {for
kortfattade presentationer av lexikonet.)
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De personer som tagit initiativ till dessa nitlexikon verkar hysa ett genu-
int intresse for sprak. Innehéllet pd webbplatserna praglas av en sprakglad-
je och — inte minst — verbal uppfinningsrikedom. Det framgar tydligt av
Luxikons forstasida, dir det star: ”Hej! Luxikon ar en webbplats med ord.
Dina ord, andras ord, ord som anvénds ofta, sidllan och ord som inte fanns
forrdan nyss.” I samband med detta citat aktualiseras ocksa fradgan om vem
som star bakom dessa webbplatser. Enligt Luxikons forstasida startades
webbplatsen av ”Mattias, Karin och Christoffer i juli 2008”. Angivelsen
gor bade ett anonymt och familjirt intryck och kontrasten gentemot andra
ordbocker dar upphovsman e.d. lyfts fram desto mer, dr pafallande. Vi
tanker exempelvis pa de vilkénda randiga pairmarna pa Norstedts lexikon,
som ska signalera kvalitet, och Svenska Akademiens logotyp pa SAOL
och SO.

I detta avsnitt har vi uppmarksammat nagra olika aktorer som svarar for
ordboksframstdllning 1 Sverige 1 dag. Det finns dock inga vattentéta skott
dem emellan. Folkets lexikon, som nu utvecklas av anvindarna sjdlva, togs
ursprungligen fram av Skolverket, dvs. en statlig myndighet. Likasé kan
en produkt ges ut av ett forlag men delvis vara finansierad med statliga
medel, t.ex. Norstedts ryska ordbok (2006).

3. Ful- och finlexikografi

Lat oss nu dterknyta till var tillspetsade rubrik och nybildningarna fu/- och
finlexikografi. Givetvis anspelar vi med dessa pé att prefixet ful- ibland
skdmtsamt anvinds som motsats till fin- (se betydelse 3 hos uppslagsordet
ful 1 Wiktionary; jfr &ven motsatsparet dalig — bra). En vilkdnd samman-
sattning med ful- som forled &r fulo/ som enligt ssmma ordbok betecknar
’billig, hemmagjord eller direktimporterad 6l av 14g kvalité’. Andra mer
tillfalliga sammanséttningar som belyser forledens produktivitet ar fulkul-
tur, fulrum, fulsprit, fulkaffe, fulvirke, fulnedladdad och fulstajla som alla
ar hamtade ur Goteborgs-Posten (se GP 2011 och 2012 i1 Korp).

Kan man dé tala om fulare respektive finare lexikografi? Jo, det kan man
nog, om man med fullexikografi avser vissa (typer av) ordbocker som inte
fungerar som en auktoritet, 4r mindre erkénda i vetenskapliga samman-
hang och som anses halla ldgre kvalitet. En séarskild sorts lexikografi kan
givetvis inte klassas som helt igenom ful och en annan som helt igenom
fin. Men vi tror att det kan finnas schablonforestillningar om vad som har
hogre respektive lagre status inom lexikografin och att det gér att urskilja
vissa faktorer som spelar in.

En faktor att rdkna med 1 detta ssmmanhang kan vara graden av vet-
enskaplighet och systematik, dvs. 1 vad man det lexikografiska arbetet &r
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teoribaserat, stringent och bygger pa vetenskapliga metoder. A ena sidan
har vi enskilda webbinitiativ, som ibland kan framsta som osystematiska
och lite urskillningsldsa, kanske otillforlitliga och dirmed mindre fina.
Pé forlagen ar lexikografin visserligen mer systematisk, men den ar oftast
inte forskningsbaserad pa samma sitt som den ordboksverksamhet som
bedrivs péd universitet m.m. Forlagslexikograferna tar storre hinsyn till
anvindarna, dvs. kdparna, som finansierar verksamheten, och sjdlva
anviandbarheten dr déarfor primir. Den lexikografiska verksamhet som
bedrivs av forskare kan, & andra sidan, anses ha hogst status, just tack
vare vetenskapligheten, men dven for att de ordbocker som tas fram inom
akademin ger mer uttommande och precisa beskrivningar av spraket. Vi
har alltsé fatt intryck av att den sprdkbeskrivning som stravar efter preci-
sion och fullstindighet av minga anvédndare betraktas som finare dn den
som dr pedagogiskt forenklad. Lat oss ge ett exempel. De flesta kan nog
skriva under pa att betydelsebeskrivningarna 1 t.ex. redan ndmnda Natur
och Kulturs Svenska Ordbok (2001, NoK), som 1 forsta hand véander sig
till inldrare, ar enklare att forsta dn betydelsebeskrivningarna i SO (2009).
Forklaringarna 1 inldrningsordboken kan samtidigt upplevas som inexakta,
forenklade och ofullstindiga. For att fortydliga presenteras beskrivningen
av ett och samma verb i de tva ordbdckerna. Nedan dterges hur den forsta
betydelsen hos uppslagsordet méta presenteras dels 1 NoK, dels 1 SO:

mita” (...)

1 ta reda pé t.ex. hur 1dngt eller hur stort nagot ar ¢ Mt bordet forst sd vet
vi om det far plats i koket! ¢ Klockan mditer tiden. ¢ Termometern mdter
temperaturen.

(..)

mi'ta (...)

1 faststélla utstrackning av ngt som (vanl.) kan anges med siffror: ldngd,
volym, temperatur, tryck etc.; genom jimforelse med ngn standard, ofta med
hjilp av instrument: mdtglas; mdtinstrument; mdtmetod, kontrollmdita;
~ isens tjocklek; ~ tiden med timglas

o dv. ngt utvidgat: ~ avstandet med 6gonmatt,; hans insats i danshistorien kan
inte ~s dnnu; man kan inte ~ med ett mdtt for pressen och med ett annat for
radio och tv; forluster som inte kan ~s i pengar (...)

Utan tvekan dr SO:s betydelsebeskrivning mer uttdmmande och precis
an NoK:s. Samtidigt torde SO:s beskrivning vara mindre begriplig for
anvandare med begrinsade kunskaper i svenska, bl.a. beroende pa ordval,
meningslidngd, bruk av forkortningar och inskjutna parenteser.
Uppfattning om vad som ar fult och fint kan ocksa ha med ordbokstyp att
gora. Tvasprakig lexikografi dr mer séllan forskningsbaserad. Hannesdot-
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tir (2012:40f.) menar att den tvédspréakiga lexikografin forlorade 1 prestige
1 samband med att den ensprakiga lexikografin etablerades. Medan den
ensprakiga lexikografin fick akademisk status kom de tvasprékiga ord-
bockerna frimst att betraktas som pedagogiska redskap 1 studiet av fram-
mande sprak. De overgick ocksa till att 1 forsta hand bli en angeldgenhet
for forlag och sarspraksspecialister (se dven Hannesdottir 1 denna volym).

Aven den tinkta mdlgruppen kan inverka; enligt vr erfarenhet har ord-
bdcker for inldrare och for undervisning inte riktigt lika hogt anseende som
ordbocker for modersmalstalare (jfr diskussionen om skillnaderna mellan
NoK och SO strax ovan).

Sjilva ordboksinnehallet, dvs. det sprak som beskrivs i en ordbok, kan
ocksa ha hogre eller ldgre status — vilket 1 sin tur kan paverka verkets
stallning 1 forhéllande till andra verk. Lite hardraget betraktas nog skrift-
sprik som finare én talsprédk av manga sprakanvindare (se t.ex. Andersson
1985:751t. for en mer nyanserad bild av forhéllandet mellan tal och skrift).
Vidare torde ménga ord som forknippas med hogre stilniva tillskrivas
hogre status én t.ex. vardagliga ord. Langt ner 1 hierarkin dterfinns manga
slangord (se vidare t.ex. Kotsinas 1998:1X). Ord som t.ex. fecke ’fest’ och
miffad *dum, korkad, elak, tokig’ behandlas heller inte 1 allminsprakliga
svenska ordbdcker utan tas bara upp 1 just slangordbocker som Norstedts
svenska slangordbok (1998) och Forortsslang (2004). Ett relevant verk 1
detta sammanhang ar ocksa Stora Fula Ordboken (Dagrin 2004) med sina
10 000 uppslagsord, déribland drygt 500 svordomar och mer dn 2 400
beteckningar pa det manliga respektive kvinnliga kénsorganet. Dagrin
(2004:5) skriver ocksa mycket riktigt 1 forordet att boken ar ett forsok att

presentera ofta forsummade och baktalade ord, sddana ord som det statt
strid om, som omskrivits eller uteslutits, som stimplats som vulgira, ob-
scena och fula och som dirfor 4 ordforskare velat befatta sig med.

Ordbokens forhdllande till den sprakliga normen och syftet med ordboken
ar ocksa relevant. Fragan ar alltsd om den priméra avsikten med verket
ar att redovisa eller att paverka sprakbruket (se vidare om ordbdcker och
normering 1 Svensén 2004:29f.). Delar av den sprakintresserade allméan-
heten kan tycka att normativa ordbocker ar lite finare — 1 dessa verk far
man ju veta vad som ar ’ritt”, vad det heter pa riktigt”. Forskare kan ha
en annan syn; for dem kan deskriptiva ordbocker vara relevantare (och
diarmed lite finare) eftersom spréket i beskrivande arbeten inte dr fullt sa
tillrattalagt utan mer verklighetsnéra.

Avslutningsvis vill vi lyfta fram dnnu en faktor som kan paverka synen
pa, 1 synnerhet, resultatet av det praktiska arbetet, nimligen det som upp-
fattas som drivkraften bakom verket. Ar det ett forlag med vinstintresse
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som har tagit fram ordboken? Ar upphovsminnen forskare vid ett uni-
versitet? Eller ror det sig om sprékintresserade lekmén? Man kan tinka sig
att personer som pa lediga stunder lagger in (pahittade) ord pé en webbplats
for att det ar roligt inte tas pa allvar av personer som arbetar professionellt
med lexikografi. De senare strivar i hogre grad efter struktur, systematik
och konsekvens vid beskrivningen av ett etablerat ordforrad.

Sammanfattningsvis, om vi utgér frdn dessa schabloner, kan man nog
sdga att ensprakiga svenska ordbdcker som framfor allt behandlar vardat,
offentligt skriftsprédk och dessutom ar utgivna av Svenska Akademien har
hog status. Daremot har tvasprakiga ordbocker utgivna pd forlag lagre
status. Webbordbocker som har utarbetats av anvidndarna sjilva, och dar
framfor allt det mer privata spréket inklusive vardagssprik och slang re-
dovisas, har ddremot oklar status, men vi menar att de flesta av dessa inte
ar sarskilt erkidnda bland yrkesverksamma lexikografer.

4. Tankar om den nirmaste framtiden

Hittills har vi gett var bild av det rddande ldaget vad géller ordboksfram-
stdllning 1 Sverige. Givetvis kan vi bara spekulera kring framtiden for
svensk lexikografi, men den kan se olika ut for enskilda ordboksprodu-
center och olika typer av ordbocker.

Forst och frimst dr det sannolikt att forlagens ordboksintékter fortsatter
att sjunka och att forlagen har svart att satsa pa nya ordboksprojekt. Mj-
ligen upphor den forlagsfinansierade ordboksproduktionen helt, och for-
lagen blir endast distributorer av andras material. Men forlagen kan ocksa
komma att fortsdtta med bara nittjdnster och ordboksappar. Anvdndarnas
betalningsvilja — och huruvida den kan tdnkas 6ka 1 framtiden — spelar
givetvis en mycket viktig roll 1 detta sammanhang.

Statens roll vid finansiering av svensk lexikografi dr inte lika sjdlvklar
som den varit tidigare. Institutet for sprdk och folkminnen (och dirmed
Sprékradet) styrs liksom alla statliga myndigheter av en instruktion,
dvs. ett uppdrag fran regeringen. I instruktionen stir det visserligen att
myndigheten bl.a. ska formedla och sprida kunskap om dialekter och mi-
noritetssprak, men daremot inget specifikt om att det ska bedrivas lexiko-
grafisk verksamhet. Men instruktioner kan dndras och inget tyder i dag pa
att statliga myndigheter kommer att stirkas ekonomiskt. Snarare dr det
tviartom. Verksamheten med t.ex. Lexin-ordbockerna kan darfor inte tas
for given.

Déremot ar det, gladjande nog, desto troligare att Svenska Akademien
fortsétter att finansiera arbetet med ensprakiga svenska ordbocker. Ett vik-
tigt riktmérke for Akademien ér givetvis den tidpunkt dd& SAOB ska vara
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klar. Sannolikt pdborjas dd en uppdatering av ordboken. Vid Géteborgs
universitet fortsitter dels det redan pabdrjade arbetet med en fjortonde
upplaga av SAOL vilken ska vara fardig ar 2015, dels arbetet med att ta
fram en elektronisk version av samtidsordboken SO.

Avslutningsvis tror vi att de ordbocker som helt eller delvis tas fram av
anvindarna sjdlva dr hir for att stanna (se t.ex. Kann 2010:114). Mycket ta-
lar for att de blir fler och fler. Mojligen hojs deras kvalitet och de kan pé sé
vis bli mer anvéndbara, men troligtvis fungerar de battre vid beskrivning-
en av vissa delar av ordforrddet d4n andra. Rundell (2012:80) aterger t.ex.
bokforlaget Macmillans erfarenheter med deras s.k. Open Dictionary. An-
vindarna tycks kunna bidra mest med bl.a. nyord, regionala varieteter och
teknisk terminologi. Ur ett sprakvérdsperspektiv kan man dock undra om
de aktuella webbplatserna kan utgora ett hot mot god svenska eftersom inte
fullt s& gott sprak ocksa far stort utrymme i dem (jfr spraket i definitionerna
himtade ur Folkmun.se 1 avsnitt 2.4 ovan). Tornqvist (2010a) menar ocksa
att en bred krets av bidragsgivare kan leda till att ordboksinnehéllet blir
mer folkligt; ordbockerna kan t.ex. fa storre inslag av ungdomssprék, mo-
deord och slang — vilket dr pa gott och ont. "Mycket av det nya materialet
kan tyckas efemirt, men det terspeglar faktiskt anvindarnas intressen och
informationsbehov” (Tornqvist 2010a:389).

5. Infor framtiden: 6nskvirda forindringar

Sammanfattningsvis kommer det troligen att vara ett begrinsat antal
professionella lexikografer (med ett fital storre uppdragsgivare) som,
tillsammans med anvidndarna sjdlva, utarbetar framtidens ordbocker.
Fragan dr om det ar sa lyckat. Vilka konsekvenser kommer det att ha for
ordbdckerna — bade nir det géiller typ och innehall? Vad behdver goras for
att lexikografin ska utvecklas 1 annan och béttre riktning?

Forstoch fraimstmaste detvasprikiga ordbockernauppvirderas. Hannes-
dottir (2012:40) konstaterar som sagt att den tvasprékiga lexikografin
tillmitts en underordnad betydelse under de senaste 150 aren. Men den
tidiga tvasprakiga lexikografin spelade en viktig roll for kodifieringen och
standardiseringen av svenskan och i sjdlva verket bygger den ensprakiga
lexikografin pd den sprakbeskrivning som etablerades inom tvasprakig
lexikografi pd 1700-talet och tidigt 1800-tal. Hannesdottir (2012:56)
poédngterar ocksa att det kontrastiva perspektivet inom tvésprakig lexiko-
grafi kan berika den ensprakiga och bidra till viktiga kunskaper om sven-
skan. Den tvasprédkiga lexikografin maste alltsa tillbaka in 1 finrummet
igen. Vi vill 4ven se fler finansieringsmojligheter, 1 synnerhet nir forlagens
intdkter sannolikt fortsétter att minska. Tvasprakig lexikografi borde kunna
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stodjas av storre statliga finansidrer (som Vetenskapsradet), men ocksa av
stiftelser (som Riksbankens jubileumsfond). Méjligen skulle det kunna
vara intressant for Svenska Akademien att gé in som aktor 1 detta sam-
manhang. Tvésprékiga ordbdcker bestér ju till hélften av svenska spriket
och for manga anvindare dr den svenska som redovisas 1 tvdsprakiga verk
en minst lika viktig forebild som den svenska som presenteras i ensprakiga
ordbocker. Om framtidens tvasprakiga lexikografi 1 forsta hand bedrivs av
anviandarna sjilva (t.ex. inom ramen for webbinitiativ som Folkets eng-
elsksvenska lexikon) kan de tvasprékiga ordbockerna komma att innehalla
en svenska som inte ar fullt s& standardiserad som tidigare.

Det behdvs ocksa en annan syn pd — och mer forskning om — de lexiko-
grafiska resurser som tagits fram av anvdndarna sjdlva. Fragan dr hur de ut-
vecklas och hur stora innehdllsmaéssiga likheter/skillnader det finns mellan
dem och mer etablerade ordbdcker som t.ex. Norstedts storre tvasprakiga
ordbdcker och SO. En viktig frdga dr ocksd vad de haller for kvalitet.

[ framtiden méste anvandarna 1 hogre grad dn nu betraktas som en resurs.
Ett viktigt skél att engagera anvdndarna 1 ordboksarbetet dr att de tillsam-
mans, naturligt nog, har “kédnnedom om ett mycket storre sprakanvénd-
ningsomrade dn ndgra fa ordboksredaktorer” (Tornqvist 2010b:3844t.).
Dessutom dr anvidndarnas arbetsinsats gratis. Tack vare anvédndarnas
bidrag 6ppnas mojligheter till projekt som inte hade varit genomforbara
om projekten skulle ha bemannats av anstilld personal. Det finns alltsa
all anledning att bejaka den pagiende utvecklingen som kan leda till
att framtidens ordbdcker blir mer omfattande, detaljerade, aktuella och
tillforlitliga — och dessutom billigare (Torngvist 2010a:389). Tornqvist
stéller sig dock fragande till en framtid for svenska ordbdcker som enkom
byggs upp av anvdndarna sjdlva. For det forsta ar det helt enkelt svart att
formulera korrekta och begripliga ordboksdefinitioner. For det andra &r
antalet anvindare for begransat. Enligt Tornqvist krdvs det relativt manga
medarbetare for att en wiki, dvs. webbsida eller webbportal dér texten redi-
geras av anvindarna sjdlva, ska bli stor och fa hog kvalitet. Wiki-konceptet
fungerar dérfor battre vid framstdllning av t.ex. engelska och tyska ord-
bocker som har manga anvindare. De bista resultaten kan dock troligen
uppnds genom samarbetsprojekt mellan professionella lexikografer och
brukare. Exempel pa sddana projekt dr redan nimnda Macmillan Open
Dictionary, Merriam-Webster's Open Dictionary och Wordnik, som enligt
Lew (2011:237) utgor en “interesting blend of online dictionary genres,
involving a collaborative community-driven component built around a
‘professional’ core”. Samarbetsprojekt av detta slag for svenskans del ar
sdledes mer an vilkomna.
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6. Hinder som maste undanrojas

Om vér onskan att svensk lexikografi ska utvecklas 1 positiv riktning
ska uppfyllas méste en del hinder undanrdjas, 1 forsta hand ekonomiska
sadana. En mgjlighet dr att mer ordboksarbete — savél en- som tvasprikigt
— bedrivs vid universiteten. I dag dr det dock inte helt oproblematiskt att
bedriva konkret lexikografiskt arbete inom universitetsviarlden. Svensén
(2004:313) konstaterar att erfarenheten tyvérr visar att ordboksarbetet
1 Sverige 1 regel tillmits ett ganska blygsamt meriteringsviarde. Enligt
samme foOrfattare betraktas ocksd ordboksverksamhet atminstone av
somliga som ett slags tillimpad lingvistik (Svensén 2004:4) och detta
kan vara en bidragande orsak till att det har varit svart att fa medel for
mer renodlade lexikografiska projekt fran finansidrer som 1 allmidnhet
stoder humanistisk forskning. Det dr dock enkelt att lyfta fram projekt
med forutsdttningar att resultera 1 vdlbehdvliga nya ordbdcker som skulle
kunna bidra med ett kontrastivt perspektiv pa svenska, projekt som 1 dag
saknar finansiering. Ett exempel &r arbetet med en storre och modernare
dansk-svensk ordbok. Det finns goda utgdngsmaterial for framtagning av
en sddan ordbok. Vi tinker exempelvis att innehéllet 1 Svensk-dansk ord-
bog (2010), ISLEX och Den Danske Ordbog (DDO 2003-2005) kan lag-
gas till grund for arbetet. Manga befintliga ordbocker skulle ocksd kunna
bli battre om det bara fanns ordentlig finansiering. Arbetsuppgifter saknas
foljaktligen inte, och kompetens finns, men nya finansieringsformer méste
alltsa hittas.

7. Slutord

I detta bidrag har vi fort fram var syn pa laget for svensk lexikografi av 1
dag. Vi har bl.a. diskuterat vilka det dr som utarbetar och finansierar ord-
bocker just nu och om vissa typer av verk —och ordboksinnehéll —har hogre
status d4n andra. Men vi har ocksé funderat 6ver hur framtiden for svenska
ordbocker kan se ut, vilka problem som finns och ndgra forandringar som
borde komma till stdnd for att forbéttra villkoren f6r ordboksframstéllning
1 Sverige. Otvivelaktigt befinner sig svensk lexikografi 1 en brytningstid
och framtiden for olika typer av ordbdcker — och for lexikograferna —
ar knappast sjdlvklar. Men enligt var mening ar lexikografisk méngfald
efterstrdvansvard. Det behdvs olika typer av ordbocker som beskriver
vart brokiga sprak och som fokuserar pa skilda delar av svenskans ord-
forrad. Vidare tror vi att beskrivningen av svenskans ordférrad gynnas
av att ordbocker tas fram vid olika redaktioner och av att lexikograferna
inte dr for fA till antalet. Anvéndarna sjdlva utgdr ocksa en mycket viktig
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resurs som maste tas tillvara 1 hogre grad. I nuldget ser dock framtiden
betydligt ljusare ut for finlexikografin dn for den som inte har lika hog
status. Mest prekér dr situationen for tvasprakig lexikografi — ddr maste
nagot goras. Vi som arbetar med lexikografi och lexikaliska resurser vid
forskningsinstitutioner savil som vid forlag behdver samarbeta mer och
utbyta erfarenheter for att stiarka vart falt och fora det framat. Vi behover
ocksa arbeta mer aktivt for att hoja lexikografins status 1 Sverige.
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